1'( Regulierungskammer
) Niedersachsen

Landesregullerungsbehorde

Az.: §5-29412/1/1/J000-0003

Beschluss

in dem Verwaltungsverfahren

der Sappi Alfeld GmbH, Mihlenmasch 1, 31081 Alfeld,
vertreten durch die Geschéftsflihrung,
Letztverbraucher,
und der (berlandwerk Leinetal GmbH, Am Eltwerk 1, 31028 Gronau,
vartreten durch die Geschéftsflihrung,
Netzbetreiber,

- gemeinsam im Folgenden als JBetroffene” bezeichnat -

hat die Regulierungskammer Niedersachsen, Postfach 4107, 30041 Hannover als Landesre-
gulierungsbehdrde aufgrund der Entscheidung der Europdischen Komemission Giber die staat-
liche Belhilfe SA.34045 (2013/C) (ex 2012/NN) vom 28.05.2018 unter dem Akienzeichen

C(2018) 3166

durch

die Vorsitzende Sabine Henke-Jelit,
den Beisltzer Torsten Berg und

den Belsitzer Jens Busse

am 19.09.2018

b’eschlosseﬁ:
4. Die am 24.08.2012 unter dem Akienzeichen BK4-11-540 génehmigte Befrei-
ung des Letziverbrauchers von den Netzentgelten (im Folgenden: Ausgangs-,
bescheid) wird mit Wirkung ab dem 24.08.2012 In dem Umfang zuriickge-

nommen, in dem der Letztverbraucher in den Jahren 2012 uhd 2013 ohne die
vollstindige Befreiung individuelle Netzentgelte hatte zahien milssen.
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2. Der der Riicknahme unterliegende Betrag im Sinne der Ziffer 1 wird auf insge-
samt INE uro zzgl. Zinsan,
und zwar fir das Jahr 2012 auf insgesamt Euro zzgl. Zinsen,
und flir das Jahr 2013 auf insgesamt W Curo zzgl. Zinsen,
geméR Kapitel V der Verordnung.(EG) Nr. 794/2004 sowie Nr. 271/2008 (An-
derungsverordnung) der Kommission festgesetzt, Die Berechnung der Zinsen
erfoigt ab dem Zeitpunkt, zu dem der Empféinger die Befreiung erlangte, bis
2u dem Zeitpunkt der tatsichlichen Riickzahiung an den Netzbetrelber,

3. Die Landesregullerungsbehdrde Niedersachsen wird diese Entscheidung ganz
oder tellweise aufheben oder in sonstiger Weise abindem, sollte die zugrun-
de liegende Entscheldung der EU-Kommission vom 28.05.2018, Az. - :
SA.34045 (2013/C), vollstdndig oder ieilweise rechiskriiftig fiir nichtig erkiart .
oder in sonstiger Weise aufgehoben werden und die entsprechende Entschei-
dung auf den vorliegenden Fall ibertragbar sein. In einem solchen Fall wird
sich die Landesregulierungsbehbrde Niedersachsen gegentiber der Sappi Al-
feld GmbH nicht auf sine gegabenenfalls inzwischen eingetretene Bestands-
kraft der vorliegenden Entscheidung berufen,

4. im Ubrigen blsibt die Genshmigung unbefithrt.
-5. Dieser Beschluss ergeht kostenfrei.

Grinde:
L.

Die mit Schreiben vom 23.11.2011 begehrte Genehmigung einer Befreiung von den Netz-
entgelten nach § .19 Abs. 2 Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) in der Fassung vom
104.08.2011 wurde zu Gunsten der Abnahmestelle ,Sappi Alfeid (Leine)", Zahlpunkt
DE.00243.31061.108000000000074222 ab dem 01.01.2011 beantragt.

Mit Beschiuss vom 24.08.2012 hat die Bundesnetzagentur in Wahmehmung der Aufgaben
der Landesregulierungsbehdrde Niedersachsen die beantragte Befreiung von den Netzent-
gelten unter dem Aktenzeichen BK4-11-540 ab dem Jahr 2011 genehmigt. Die Genehmi-
gung erfoigte auf Basls der nach § 19 Abs. 2 StromNEV in der Fassung vom 04.08.2011

geltenden Rechislage.

Am 28.05.2018 hat dle Européische Kommission im Rahmen ihres Verfahrens nach Art, 108
des Vertrags {iber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) entschieden, dass dis in
Deutschiand auf Grundlage des § 19 Abs. 2 StromNEV in der Fassung vom 04.08.2011 in
den Jahren 2012 und 2013 gewdhrten volisténdigen Befrelungen von den Netzantgelten zu-
mindest zum Teil als unionsrechtswidrige staatiiche Belhilfen anzusehen und riickabzimi-
ckaln selen. Sie fordert die Bundesrepublik Deutschland In ihrer Entscheldung dazu auf, die
unionsrechtswidrigen Anteile der gewahrten Belhilfen von den Empfangem unverziglich und
volistandig zurtickzufordem,

Nach Auffassung der Européischen Kommission entsprechen die zu Unrecht gewéhrten
staatlichen Beihilfen grundsétzlich dem Wert der von den befreiten Bandlastverbrauchem in
den Jahren 2012 und 2013 verursachten Netzkosten: Sofern die Voraussetzungen fir ein
Individuelles Netzentgslt in den Jahren 2012 und 2013 erfilt wurden, belauft sich der Wert
der gewshrten staatiichen Beihilfen - nach Angaben der Europiischen Kommission - auf den
Betrag, den die Bandlastverbraucher im Zeitraum 2012 bis 2013 hatien entrichten miissen,
wenn sie selnerzeit ein Individuelles Netzentgelt in der vor dem 04.08.2011 geltenden Fas-
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sung des § 18 Abs. 2 S. 2 StromNEV beantragt hétten, mindestens jedoch auf 20 % der in
den betreffenden Jahren verSffentlichten Netzentgeite.

Mit Schreiben vom 26.06.2018 hat die Landesregulierungsbehbrde Niedersachsen gegen-
{iber den Befroffensn das Verfahren zur Riickforderung der unionsrechiswidrigen staatlichen
Beihilfe eingeleitet. Diesbezliglich wurden die Betroffenen aufgefordert, den genauen Wert
der von dem befreiten Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013 verursachten
Netzkosten nach Mafigabe der Kommissionsentscheidung zu ermitteln. Die Bétroffenen er-
mitteften dissen Wert nach Mafigabe des physikatischen Pfads und teilten der Landesregu-
lierungsbehdrde Niedersachsen diesen Wert mit Schreiben vom 17.07.2018 mit.

In diesem Verfahren wurden die Belroffenen mit Schreiben vom 03.08.2018 iber die geplan-
te Tellauthebung des Ausgangsbescheids angehdrt und es wurde thnen Gelegenheit zur
Stellungnahme bis zum 24.08.2018 gewdhr.

Der Inhalt der abgegebenen Steliungnahme lasst sich wie foigt zusammenfassen:

Es wurde vorgetragen, dass es fiir die Ermittiung der Verzinsung notwendig sei, auf die je-
weiligen Teilbetrdge der Jahre 2012 und 2013 abzustelien, da mehr als sine Jahresendab-
rechnung betroffen sei. Daher sollten die.zugrunde gelegten Teiibefrfige zzgl. Zinsen ausge-
wiesen werden. Diesem Vortrag ist die Landesregulierungshehérde in Tenor und Begrlin-

dung nachgekommen.
Ferner soliten die Regsiungen zur Abwickiung der Rilckzahlung konkretisiert werden.
Wegen der weiteren Einzelhelten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwissen.

.
4. Formelle RechtmiiBigkeit der Aufhebung

a. Zustiandigkeit

Die Bundesnetzagentur hatte im Wege der Organieihe die Wahmehmung der Aufgaben der
Landestegulierungsbehbrde Niedersachsen bis sinschlieflich 31.12.2013 Uibernommen und
daher den Ausgangsbescheid erlassen. Nach Beendigung der Organieihe ist die Landesre-
gulierungsbetitrde Niedersachsen fir die Aufhebung zustéindig.

b. Anhérung der Betroffenen

Den Betroffenen wurde gemas § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG) in Verbindung
mit § 1 Nledersdchsisches Verwaltungsverfahrensgesetz (NVWVFG) und
§ 67 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

2. Materielle RechimiiBligkeit der Authebung

Die Voraussetzungen fir eine Riicknahme gemal § 48 Abs. 1 VWVIG i.V.m. § 1 NVWMG
liagen vor. Danach kann ein rechtswidriger Varwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
-geworden Ist, ganz oder teliwelse mit Wirkung flir dis Vergangenheit widerrufen werden.
Auch die zusitzlichen Voraussetzungen des § 48 Abs. 2-4 VWMIG |.V.m. § 1 NVWWVIG fur die
Riicknahme eines begiinstigenden Verwaltungsakts liegen vor.

a. Rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakt
- Diese Entechelidung enthdit Betrisbs- und Geschiftegehelmnisse -
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Bel der Genehmigung der Befreiung von den Netzenigelten handelt es sich um einen den
Letztverbraucher begiinstigenden, jedoch unionsrechtswidrigen Verwaltungsakt

Da durch die Genehmigung.der Befreiung von den Netzentgelten der Letziverbraucher von
seiner Pilcht befreit wird, Netzentgelte an seinen Anschiussnetzbetreiber zu bezahien, han-
delt es sich vorliegend um einen Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erhebil-
chen Vorteil begriindet oder bestétigt und somit um einen begiinstigenden Verwaltungsakt.

Bereits der Bundesgerichtshof hat mit seiner Entscheldung vom 06.10.2015 unter dem Ak-
tenzelchen EnVR 32/13 die Befrelungsregelung des § 19 Abs. 2 StromNEV in der Fassung
vom 04.08.2018 Inter partes fir nichtig erkiért.

Nunmehr hat auch die Européische Komiission die Genehmigungen der Befreiung von
Netzentgetten bezliglich der Jahre 2012 und 2013 filr unionsrechtswidrig erklért und eine
unverziigliche und volistéindige Riickabwicklung im Wege des indirekten Vollzuges des Uni-
onsrechts durch die nationalen Behdrden angeordnet. ’

Die Genehmigung der Volibefreiung in den Jahren 2012 und 2013 stelit nach den Ausfith-
rungen der Européischen Kommission elne staatliche Behilfe 1.S.d. Art. 107 Abs. 1 AEUV
dar. Dio Genshmigung der Befreiung von den Netzentgelten sei als selektiver Vorteil der
begiinstigten Marktteilnehmer anzusehen.! Diese vollstindige Befreiung von den Netzenigel-
tan lasse sich insowsit nicht durch den inneren Aufbau des Netzentgeltsystems in Deutsch- -
land rechtfertigen, ais sle {iber eine Verringerung der verSffentlichten Netzentgelte hinausge-
he, die den Beitfag der Bandlastverbraucher zu einer Senkung oder zu einer Vermeidung der
Erhdhung der Netzkosten wiederspiegele.” Die Européische Kommission kam daher zu dem
Schiuss, dass die volistindige Befreiung der Bandlastverbraucher insofern einen nicht zu
rechtfertigenden selektiven Vorteil darstelle, als die Bandlastverbraucher von den ihrerseits
verursachien Netzkosten oder, wenn diese Kosten weniger als den Mindestbeitrag von 20 %
der verSffentiichten Netzentgelte ausmachtsn, von diesen befreit wurden. Durch die Umset-
zung der Befrelung durch behdrdiiche Genehmigung sei sie auch dem Staat zuzurechnen
und aufgrund der Refinanzierung der aus der Volibefreiung resultierenden Minderetidse in
den Jahren 2012 und 2013 iber die § 19 Umiage auch aus staatiichen Mitteln gewahrt3 Im
Hinblick auf die Walzung der aus volistindigen Netzentgeltbefrsiungen resultierenden Min-
dereridsen sel die § 10 Umlage als eine von den L etztverbrauchein erhobene und vom Staat
auferlegte parafiskalische Abgabe anzusehen, die nicht Teil des allgemeinen Netzenigeltsys-
tems sei.4 Die volistindige Befreiung sei ferner dazu geeignet gewesen, den Handel zwi- ~
schen den Mitgliedstaaten zu besintréichtigen, sowie die Wetthewerbsposition der befreiten
Unternehmen im Vergleich zu thren Wettbewerbern in anderen Mitgliedstaaten zu verbes-
sem. Die volistéindige Befrelung in den Jahren 2012 und 2013 fiir Bandlastverbraucher mit
einem jahriichen Stromverbrauch von tiber 10 GWh und mindestens 7000 Benutzungsstun-
den stelis somit insofem eine Belhiife dar, als die Bandiastverbraucher dadurch von den
durch ihren Stromverbrauch verursachten Netzkosten und dem Mindestbeitrag von 20 % der
verdffentiichten Netzenigelte befreit worden seien.

Da die Mafnahme vor trer Durchfilhrung nicht bel der Europaischen Kommission zur Ge-
nehmigung angemeldet worden sel, verstieBe die Beihilfe gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV und
stelle somit eine rechtswidrige staatliche Beihilfe dar, die auch dariber hinaus im Hinblick auf
die Jahra 2012 und 2013 als nicht mit dem Binnenmarki vereinbar anzusehen sei.® Insbe-

1 Europdische Kommission, Entscheidung vom 28 5.2018, 5G-Greffe(2018) D/@385, Rn. 84 1.
2 Européische. Kommission, Entscheidung vom 28.5.2018, 8G-Greffe{2018) D/9385, Rn. 120.

3 Eurapéische Kommission, Entscheidung vom 26.5.2018, SG-Greffe(2018) D/9385, Rn. 122 fi.
4 Européische Kommission, Entscheldung vom 28.5.2018, SG-Greffe(2018) D/9385, Rn. 140 1
s Européische Kommission, Entscheidung vom 28.5.2018, SG-Greffe{2018) /9385, Rn. 163 ff.
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sondere eine Rechifertigung nach Art. 107 Abs. 3 AEUV kommie nach Feststeliung dér Eu-
ropaischen Kommission nicht in Betracht. Eine sonstige Rechtfertigung insbesondere im.
Hinblick auf die Frderung der Versorgungssicherheit und ernsuerbaren Stroms lehnt die
Européische Kommission ab.

Aus der unmittelbaren Geltung des europiischen Primérrechts in den Mitgliedstaaten foigt,
dass eine nationale Beihilfe, die sich mit dem Binnenmarkt nicht vereinbaren Idsst, nicht nur
nach Unionsrechi, sondem auch nach nationalem Recht rechtswidrig ist. Mit der Entschei-
dung der Européischen Komimission steht die Rechtswidrigkett der staatiichen Beihilfe mit

bindender Wirkung f0r die nationalen Bshérden fest.

Soweit Bedenken gegen die Einordnung ais unionsrechtswidrige Beihilfe bestehen, sind die-
se daher durch die Regullerungsbehtrde nicht zu tiberprilfen, sondern kénnen gof. im Ver-
fahrén vor dem Europdischen Gerlchishof gegen die Beihilfeentscheldung vorgebracht wer-
den. Insowsit wird auf den Anderungsvorbshatlt in Nr. 3 des Tenors dieses Beschlusses, So-
wie auf Ziffer Ili. der Begriindung dieses Beschlusses hingewiessn.

b. Kein Vertrauensschutz
Gemah § 48 Abs. 2 VWG LV.m. § 1 NVWVIG darf ein beglinstigender, rechtswidriger Ver-

waltungsakt, welcher Voraussetzung flir eine sinmalige oder laufende Geldislstung ist, nicht
zurlickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes .
vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwégung mit der ffentlichen Interesse an einer
Riicknahme schutzwlrdig ist. Vor dem Hintergrund der Kommissionsentscheidung ist jedoch
211 beachten, dass die Anwendung des § 48 VWG LV.m. § 1 NVWVEG nicht so erfoigen
darf, dass die unionsrechtlich vorgeschriebene Rilckforderung praklisch unmbglich gemacht
wird ® Insofern tritt im Rahmen der vorzunshmenden Abwiéigung der verschiedenen wider-
streitenden Interessen an die Stelle des sftentlichen Interesses das Interesse der Européi-
schen Union an der Rilcknahme zur Sichersteliung sines effektiven, gleichmafigen Volizugs
des Unionsrechts in den Mitgliedstaaten (Effektivitdisprinzip). Im Rahmen der Abwégung ist
das Gemeinschaftsinteresse an der Aufhebung in Form einer unionsrechiskonformen Ausle-
gung besonders zu gewichten, so dass ein stwaiges Vertrauensschutzinteresse des Belhil-
feempfiingers angesichis des besonderen Gewichis des Ricknahmeinteresses grundsétz-
lich schon dann zuriickiritt, wenn die staatliche Beihiife unter Missachiung der Art. 107, 108
AEUV gewdhrt wurde.” Dies ist vorliegend der Fall, so dass sich die Betroffenen nicht auf ein
schutzwilrdiges Vertrauen im Sinne des § 48 Abs. 2 VWVIG L.V.m. § 1 NVWVIG berufen kon-'

nen.

c. Ermessensausiibung

Wourde, wie im vorliegenden Fall, eine staatiiche Beihilfe von der Européischen Kommission
als mit dem Binnenmarkt unvereinbar erkiart, so peschriinkt sich die Rolle der nafionalen
Behérden auf die Durchflhrung der Entscheidung der Europaischen Kommission.? Die nati-
anale Behorde besitzt insofern kein Ermessen. Die Landesregulierungsbehdrde ist vorlie-
gend als zustandige nationale Behérde unlonsrechilich verpfiichtet, den Genshmigungsbe-
scheld fur die mit Entscheldung der Européischen Kommission unionsrechiswidrig erkiérte

& £uGH, EuGHE 1980, 1-859, Rn..61 "Belgien/Kommisslon”; EuGH, NvwZ 1880, 1161 "Deutsche
Milchkontur u.a.”, EuGH, EuGHE 1998, 4767 mw.N. .Rapsbeihitfe; vgl, auch BVerwGE 1086, 328.
7 BVerwGE 106, 328. -
8 EUGH, NVWZ1068, 45 = NJW 1988, 47.
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staatliche Beihilfe, zurlickzunsehmen.? Mit der Rilckforderung ist dabel gemaR Art. 16 Abs. 3
der Verordnung,(EU) 2015/1589 des Rates unverziiglich zu beginnen. .

d. Umfang der Rlicknahme

Hinsichtlich des Umfangs der vorzunehmenden Authebung ordnet die Européische Kommis-
sion in ihrer Entscheidung an, dass die Beihilfe zuriickgefordert warden sofl und der Riick-
forderungsbetrag Zinsen umfassen soll, die von dem Zeitpunkt, ab dem die Belhilfe den
Empféingen zur Verfigung stand, bis 2u deren tatséchlicher Rilickzahlung berechnet wer-
den. Die Rickforderung solle sich nur auf die volisténdige Befreiung von den Netzenigelten
in der Zeit vom 01.01.2012 bls zum 31.12.2013 erstrecken und anhand der individuellen
Netzenigelte, die chne die Befrelung zu entrichten gewesen wiéren, bemessen werden, da
nur. dieser Teil sine staatiiche Beihilfe darstellt. Die Riickforderungsbetréige soften danach
filr jedes der beirefienden Jahre die individuellen Netzentgelte sein, die die Empfénger chne
die vollstindige Befreiung hétten zahlen mdssen.’® Die individuelien Netzenigelte soflten -
anhand der Methode des physikalischen Pfads berechnet werden'', die dis Bundesnetza-
gentur in ihrem ,Leitfaden zur Genehmigung individuslier Netzentgeltvereinbarungen nach §
49 Abs. 2 S. 1 und 2 StromNEV* vom 28.10.2010 dargelegt hat. Hierbei ist eine Berlicksich-
tigung akiueller-Entwickiungen in der Verwaltungspraxis nach dem mit der Européischen
Kommission abgéstimmien Riickforderungsplan zuléssig. Die Rilckforderungsbetrige soliten
jedoch fir jedes der betreffenden Jahre mindestens 20 % des Betrages entsprechen, den -
der Empfénger entrichtet hifte, wenn er die verdffentiichten Netzentgelte hétie zahlen mis-

83?\‘.12

Es ergibt sich insbesondere aus den bereits oben zitisrten Rz. 19 und 114 der Belhilfeent-
scheidung, dass die Européische Kommission die Berechnungsmethode des sog. ,physikali-
schen Pfades® als eine ,zuveridssige Néherung an die von den Bandlastverbrauchem im
Zeitraum 2011 - 2013 verursachten (Netz)kosten” ansieht. Soweit die Untemehmen von in-
dividueflen Netzentgelten befreit wurden, dle auf dieser Grundlage {entsprechend der
‘Rechtslage vor Inkraftireten der Regelung in § 19 Abs. 2 Satz 2 StromNEV 2011) héiten be-
rechnet werden miissen, liegt nach Auffessung der Kommission eine Behilfe vor. Denn erst
dadurch, dass die Neizentigeltbefreiung sich vom Konzept der individuelien Netzentgelte, die
aufgrund der bestimmien Nutzem zuordenbaren individuellen Neizkosten berechnet werden,
geldst hat, liegt nach Auffassung der Kommission eine Abweichung vom aligemeinen Be-
zugssystem vor, die den Charakter als unionrechtswidrige Beihilfe begriindet.* Von dieser
binderxien Vorgabe der Kommission kann die Regulierungskammer nicht abweichen. Offen-
bleiben kann daher, ob eine von dieser Berechnungsmethode abwsichende, génziich pau-
schale Regelung wie die in § 32 Abs. 7 Satz 1, 19 Abs. 2 Sétze 2 und 3 StromNEV 2013
einstmals vorgesshene, {iberhaupt den Anforderungen der Kommission zur Ermittiung des
vom Lelztvarbraucher verursachten Netzkosten genligen wiirde.

'Insofern ist die Landesregulierungsbehdrde gehalten, den Ausgangsbescheid unter Anwen-
dung der dargelegten Berechnungsmethodik tellweise aufzuheben.

¢ EuGH, DVBL. 1994, 1122; EuGH, NJW 1898, 47.

1 Sishe zu aliedom Europaiache Kommission, Entscheldung vom 28.5.2018, SG-Greffe (2018)
D/9385, Rn, 224 1f.

1 Européiische Kommisslon, Entscheldung vom 28.5.2018, SG-Greffe(2018) D/8385, Rn. 19 und 114,
12 Eyrppéische Kommission, Entscheldung vom 28.5.2018, SG-Greffe(2018) D/8388, Rn, 228,

18 Europ#ilsche Kommission, Entscheldung vom 28.5.2018, SG-Greffe(2018) D/9385, Rn. 115,
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Diesbeziiglich hat die Landesregulierungshehbrde die seitens der Betroffenen vorgenomme-
ne Nachberechnung des individuelien Netzentgelts gepriift und ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dass der Ausgangsbescheid flir die Jahre 2012 und 2013 i.H.v. insgesamt
mEuro zurfickzunehmen fst (bestehend aus einem Betrag von | Euro
fiir das Jahr 2012 und einem Betrag vonjJ Bl Euro fir das Jahr 2013). Dieser Betrag
stellt nach Mafgabe der Berachnungsvorgaben der Européischen Kommission den Wert der
von dem befreiten Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013 verursachten Netzkos-
ten und damit den Betrag der zu Unrecht gewéihrien staatiichen Belhilfen dar.

Die nach Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 994/98 des Rates erlassenen und zum Zeitpunkt
der Bewilligung der Belhiifen in den Jahren 2012 und 2013 gsitenden Verordnungen sind die
in Rz. 220 der Belhilfeentscheidung genannten Verordnungen, mithin die Verordnung (EU)
Nr. 1407/2013 der Kommission sowie die Verordnung (EG) Nr. 1898/2006 der Kommiission.
Es handelt sich insoweit um die zeitlich aufeinander folgenden sog. ,De-Minimis-
Verordnungen®, In Artikel 3 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 bzw. inhaltsgleich in
Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 ist angeordnet, dass eine sog.
,De-Minimis-Beihilfe" nur dann vorliegt, wenn die Gesamtsumme der einem Unternehmen
- gewdhrten De-Minimis-Beihilfen sinen Betrag von 200.000 Euro innerhalb von drei Steuer-
jahren nicht Ubersteigt. Darlber hinaus gelten weltere Voraussetzungen, die hier jedoch of-
fenbleiben kénnen.

Denn es ist offensichtlich, dass der Gesamtbetrag der dem Lefziverbraucher in 2012 und
2013 gewihrien Beihitfe (iber dem Betrag von 200.000 Euro liegt. Sie stellt damit ohne Zwei-
fel keine ,De-Minimis-Beihilfe® dar.

Fiir die Berechnung der Zinsen ist nach den Vorgaben der Belhiifeentscheidung der EU-
Kommission auf den Zeitraum vom Zeitpunkt, ab dem die Beihilfe dem Empfinger zu Verfi-
gung siand, bis zum Zeltpunkt der tatséichlichen Riickzahiung, abzustellen. Die zugrunde
zulegende Zingberechnungsmethodik ergibt sich aus den Verordnungen der Kommission Nr.
794/2004 sowie Nr. 271/2008 (Anderungsverordnung). Demnach beruht der Riickforde-
rungazinssatz auf einem Referenzzinssatz bzw. Basiszinssatz zzgl. 100 Basispunkte. Die
Rickforderungszinsen werden nach der Zinseszinsformel berechnet und zwar ab Bereitstel-
tung der Beihilfe bis zum Zsitpunkt der Ritckzahlung. Fiir die Berechnung ist insoweit das auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur unter dem Link www.bundesnetzagentur.de > Be-
schiusskammem > Beschiusskammer 4 > Aktuelles > Belhitfeverfahren der Européischen
Kommission zu § 18 StromNEV — Riickforderung verffentiichte Berechnungstool zu ver-
wenden.

Dieses Berschnungstool wurde durch die Elropdische Kommission zur Verfligung gestsiit.
Es bestehen keine Hinwsise, dass dieses Berechnungstool! die eigenen Vorgaben der Euro-
paischen Kommission insbesondere aus Art. 11 der Verordnung (EG) Nr. 784/2004 In der. -
Fassung durch Art. 1 Nr. 4 der Verordnung (EG) Nr. 271/2008 unzutreffend umsetzen wirde.
insoweit wird auf Art. 11 Abs. 3 der Verordnung EG Nr. 784/2004 hingewiesen, der lautet:

.Der in Absatz 1 genannte Zinssatz gitt wihrend des gesamten Zeltraums bis zum Tag der
Riickzahlung. LJegt jedoch mehr als ein Jahr zwischen dem Tag, an dem die rechiswidrige
Belhilfe dam Empfténger zum ersten Mal zur Verfiigung gestelit wurde, und dem Tag der
Riickzahlung der Beihiife, so wird der Zinssatz ausgehend von dem zum Zeftpunkt der Neu-
berechnung geffenden Satz f8hrlich neu berechnet.”

Danach kommt fOr die Verzinsung des Ruckforderungsbetrages gerade keine ,tagesscharfe®
Berechnung ,unter Berlicksichtigung unterjéhriger Zeltrdume® in Betracht. Vielmehr erfoigt
bei mehrjahrigen Riickzahlungszsitrdumen lediglich einmal jahriich éine Neuberechnung des
Zingsatzes anhand dee an diesem Tag geltenden Zinssatzes. Ebendies bildet das Berech-~

nungstoo! ab.
- Diese Entscheidung enthilt Betriobs- und Geschiftsgeheimnisse -
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Die Tenorierung der Zinsberechnung ist auch hinreichend konkret. Im Zusammenspief von
Tenorierung und Begriindung sind die Modalitaten der Zinsberechnung fiir alle Beteliigten
kiar und eindeutlg geregeit. Aufgrund des Umfangs der Rechenschritte ist eine weltergehen-
de Prézisierung im Tenor selbst entbehriich, wenn wie hier diese in geelignster Weise in der
Begriindung dargestellt worden ist. Hinzu kommtf, dass dem Beschluss am Ende weltere
Hinweise als Hilfestellung beigsfiigt worden sind.

{Zu welteren Details der ZInsherechnung beachten Sie bitte die deldaratorischen Hin-
waise am Ende dieses Beschlusses!)

e. Rechtsfolgen

Mit der teilweisen Authebung des Ausgangsbeschsids lebt die Verpflichtung des Letztver-
‘brauchers zur Zahlung von Netzentgeiten an den Netzbetreiber nach § 20 EnWG I.V.m.

§§ 17 fi. StromNEV wisder auf. Der Letztverbraucher st insofem verpflichtst, das geschulde-
te Netzentgelt 2zgl. Zinsen gemé&R Kapitel V der Verordnung {EG) Nr. 784/2004 flir den Zelt-
raum ab dem Zsltpunkt der Zurverfigungstellung der Beihlife bis zu deren tatséchticher
Rilckzahlung unverz{iglich an den Netzbetreiber zu zahlen.

Das Zahlungszle! ist in dem vorstehenden Hinweis auf unverziigliche Zéhlung nach Erhait,
des Beschiusses hinreichend klar definiert. Griinde firr eine weilere Konkretisierung des
Rickzahlungstermins sind nicht ersichtlich. '

Da hierdurch der Betrag, der in 2012 und 2013 durch § 19 Abs. 2 S. 1 und 2 StromNEV ent-
standenen Mindereriise des Netzbetrelber reduziert wird, ist dieser entsprechend § 19 Abs.
2 8. 13 ff. StromNEV seinerseits verpfiichtet, die vom Letztverbraucher In Foige des Be-
schlusses tats&chlich geleisteten Riickzahlungsbetréige ebenfalls unverziglich zum Zwecke
der Riickflihrung in die § 19 StromNEV-Umiage an den insoweit zustiindigen Ubertragungs-
netzbetreiber weiterzuleiten, um eine rechizsitige und volistindige Umsstzung der Kommis-
slonsentscheidung zu gewéhrieisten,

Flir den Fall, dass eine unverziigliche Zahlung des Letziverbrauchers an den Netzhetreiber
widererwartend nicht srivigen solite, behait sich die Landesregulierungsbeh6rde allerdings
vor, weitere MaBnahmen zur Rickforderung der unionsrechtiichen Belhilfe gegen den Letzt-
verbraucher einzuleiten. '

Soweit Bedenken gegen eine unverziigliche, vom herkdmmiichen Verfahren abwesichende
Riickfilhrung der Beihilfen in das Umiagesysfemn bestehen soliten, ist anzumerken, dass sich
eine sofortige Rilckfihrung Gber die § 19-Umiage als hinrelchend begriindet und sachge-
racht darstellit und auch im Interesse der Netzbetreiber liogen dirfte, da hierdurch die Gefahr
von Negativzinsen abgewendet wird. Fiir eine unverziigliche Weiterleitung spricht ebenfalls
die Treuhandfunkiion der die § 18-Umlage verwaitenden Ubertragungsnetzbetrelber. Auch
im Interesse des Umlagezahiers ist eine frihestmégiiche Riickfiirung sachgeracht, damit
die Gelder, die dieser lange Zsit in rechtswidriger Weise vorfinanzieren musste, ihn auch
zeitnah wieder eyveichen. Zahlungen die erst nach dem 30. September eingshen, werden
demgegenliber erst in der Umlage 2020 Berlicksichtigung finden kdnnen.

Der in Nr. 3 des Tenors dieses Beschiusses vorgesehene Anderungsvorbshalt beruht auf
§36 Abs. 2 Nr. 3 VWVIG LV.m. § 1 NVWVFG. Diese Regelung ist auf gebundene Verwal-
tungsakte anzuwenden, die eine Behdrde von Amis wegen erldsst. Zwar handelf es sich bei
der Telliicknehme eines bestandskréftigen Verwaltungsakies gemaB § 48 Abs. 1 und 2
VWG LV.m. § 1 NVWWAG grundsiitzlich um eine Ermessensenischeidung der Regulie-

- Diese Entscheidung enthélt Betrisbe- und Geschéftsgeheimnisse -
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rungskammer. Wie bereits dargestellt, fithrt die Bindung an das h8hermrangige Unionsrecht im
konkreten Fall elner rechtswidrigen Belhilfe jedoch dazu, dass ein Ermessen fiir die nationale
Behdrde nicht mehr besteht. Der Anderungsvorbehalt dient in diesem Zusammenhang dazu,
durch eine Beriicksichtigung einer etwaigen rechtskraftigen Rechtsprechung des Europai
schen Gerichts bzw. des Europaischen Gerichtshofes hinsichtlich der Wirksamkeit der Beihit-
feentscheldung die Erfililung der gesetzlichen Voraussetzungen der Genghmigung individu-
eller Netzenigelie sicherzustelien. Zugleich wird auch dem Umstand Rechnung gefragen,
dass einzeine betroffene Letztverbraucher angekiindigt haben, gegen die Entscheidung der
Kommission vorgehen zu wolien. Sollte dies geschehen und die Entscheidung der Kommis-
sion auf diesem Wege zu Fall gebracht werden, erschiene es ungerecht, in den Genuss des-
sen nur digjenigen Letztverbraucher kommen zu lassen, dle den Eintrift der Bestandskraft
"der vorliegenden Entscheidung durch eine Beschwerde vor dem nationalen Gesicht verhin-
dert haben. insoweit wird durch den Anderungsvorbehalt vermiedan, dass der Letztverbrau-
cher gegen den vorliegenden Beschiuss der Regulierungskammer alleine aus dem Grund Im
Wege der Beschwerde vor dem Oberlandesgericht gerichtlich vorgeht, um seine materielle
Rechisposition zu wahren.

.

Von einer Kostenentscheldung wird aus Billigkeitsgriinden gemaR § 11 Abs. 1 Niederséichsi-
sches Verwaltungskostengesetz (NVwiKostG) abgesehen.

Rechtsbeheifsbelehrung:

Gegen diesen Bescheld kann gem. §§ 75 Abs. 1,78 EnWG binnen einer Frist von sinem
Monat nach Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde Ist schriftiich bei der
Regullerungskammer Niedersachsen, Postfach 4107, 30041 Hannover, einzureichen. Es
genligt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberandesgericht Celle, Schioft-
platz 2, 20221 Celle, eingeht. Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwer-
debegriindiing betréigt einen Monat. Sie beginnt mit der Einleging der Beschwerde und kann
auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichis verldngert werden. Die -
Beschwerdebegriindung muss die Erkiérung, nwieweit der Bescheid angefochten und seine
Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismit-
tel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthaiten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwer-
debegriindung miissen von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Die Beschwerds hat
gem. § 76 Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

Sabine Henke orsten
- Vorsiizende - - Beisitzer ~

- Digse Entecheidung enthéit Batricbs- und Geschéfisgeheimnisas -
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Wichtige Hinwelse der Regulierungskammerl

Die Regulierungskammer weist kiarstellend und rein deklaratorisch auf folgende Aspekte hin:

I Berechnung der Zinsen

Wie berelte oben unter ZIff, 11.2.d. am Ende dargestelit, ist fir die Zinsberechnung das von
der Europaischen Kommission zur Verfiigung gestellite, auf der Internetseite der Bundes-
netzagentur abrufbares Berechnungstool zu verwanden.

Diesas finden Sie unter www.bundesnetzagentur.de > Beschiusskammem > Beschluss-
kammer 4 > Aktuelles > Beihilfeverfahren der Européischen Kommission zu § 18 StromNEV

- Rickforderung.

Ftir die Berechnung der Zinsen ist in diesem Tool als ,Date of aide granting” das Datum der
jeweiligen Jahresendabrechnung fiir das Jahr 2012 bzw. 2013 einzuseizen.

Als .nominal amount’ ist der Jahresbetrag der tatséichlich verursachten Netzkosten (mithin
die Kosten des physikalischen Pfades) oder, sofem die Kosten des physikalischen Plades
niedriger sein soliten, das Mindestentgelt von 20 % des verSffentlichten Netzentgeltes der
Jahre 2012 bzw. 2013 einzutragen. '

Als ,date of end calculation® ist der voraussichtiiche Zeitpunkt der Gutschrift des Racizah-
lungsbetrags auf dem Konito des Netzbstreibers einzutragen. Sollten sich hierbel im Nach-
hinein Abwelchungen ergeben, ist die Berechnung koivigierend mit dem tatsachtichen Riick-
zahlungszeitpunkt vorzunehmen und der Regulierungskammer unverziglich zu melden.

. Mitteilungen der Netzbetrelber an die Regulierungsbehérde

Der Neizbetreiber wird gebetan, der Regulierungskammer.unverziiglich nach Eingang.der
Riickzahlung durch den Letziverbraucher die Hohe der Riickzahiung, das Datum der Riick~
zahlung sowie die Waiterleitung der Rlickzahlung an den Umlagemechanismus mitzuteilen.
Mitzutellen ist auch, wenn der Letziverbraucher eine Riickzahiung verweigert.

Die Mitteilung hat spiitestens innerhsilb 1 Woche ab Zustetiung deg vor-

i den I Igen.

Sofem der Netzbetrelber dieser Aufforderung nicht nachkommt, behél sich die Regulie-
rungskammer vor, weitere Manahmen gegen den Nefzbstrelber einzuleifen.

- Diese Entechsidung enthiilt Betriebs- und Geschéfispehsimnisse -




