h.n wwm::qusmm_sa_sm«
Y Niedersachsen
Landesregulierungsbehdrde

Az.: §5-20412/1/1/U000-0003

Beschliuss

in dem Verwaltungsverfahren

der Sappi Alfeld GmbH, Miihfenmasch 1, 31061 Alfeld,
vertreten durch die Geschéftsfihrung,
Latziverbraucher,
und der Uberlandwerk Leinetal GmbH, Am Eltwerk 1, 31028 Gronau,
vartreten durch die Geschéftsflihrung,
Netzbetreiber,

- gemeinsam im Folgenden als Betroffene” bezeichnet -

hat die Regulierungskammer Niedersachsen, Postfach 4107, 30041 Hannover als Landesre-
gulierungsbehdrde aufgrund der Entscheidung der Européischen Kommission Gber die staat-
liche Belhilfe SA.34045 (2013/C) {ex 2012/NN} vom 28.05.2018 unter dem Akienzelchen
C(2018) 3166

durch

die Vorsitzende Sabine Henke-Jelit,
den Beisitzer Torsten Berg und

den Beisitzer Jens Busse

am 19.09.2018

beschiossen;

1. Die am 24.08.2012 unter dem Akienzeichen BK4-11-540 genshmigte Befrei-
ung des Letztverbrauchers von den Netzentgelten {im Folgenden: Ausgangs-,
bescheid) wird mit Wirkung ab dem 24.08.2012 In dem Umfang zuriickge-
nommen, in dem der Letztverbraucher in den Jahren 2012 und 2013 chne die
yollsisindige Befreiung individuelle Netzenigelta hétte zahlen milssen.
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2. Der der Rilcknahme unterfiegende Betrag im Sinne der Ziffer 1 wird auf insge-

samt IIENE ro zzgt. Zinsen,
und zwar fir das Jahr 2012 auf insgesamt Euro zzgl. Zinsen,
und flir das Jahr 2013 auf insgesamt Euro zzgl. Zinsen,

geméR Kapitel V der Verordnung.(EG) Nr, 794/2004 sowie Nr, 271/2008 (An-
derungsverordnung) der Kommission festgeselzt. Die Berechnung der Zinsen
erfoigt ab dem Zeitpunkt, zu dem der Empféinger die Befreiung erlangte, bis
zu dem Zeitpunkt der tatsichlichen Riickzahiung an den Netzbetreiber,

3. Die Landesregullerungsbehdrde Niedersachsen wird. diess Entscheidung ganz
oder tellweise aufheben oder in sonstiger Weise abandem, sollte die zugrun-
de liegende Entscheldung der EU-Kommission vom 28.05.2018, Az, - ,
SA.34045 (2013/C), vollsténdig oder teilweise rechiskriftig flir nichtig erkiart .
oder in sonstiger Weise aufgehoben werden und die entsprechende Entschei-
dung auf den vortiegenden Fall dbertragbar sein. In einem solchen Fall wird
sich die Landesregulierungsbehbirde Niedersachsen gegentiber der Sappi Al-
feld GmbH nicht auf sine gegebenenfalls inzwischen singetretene Bestands-
kraft der vorliegenden Entscheidung berufen.

4. im Ubrigen bleibt die Genshmigung unberithrt.
-B. Dieser Beschluss ergeht kostenirei.

Grindg:;
I.

Die mit Schreiben vom 23.11.2011 begehrte Genshmigung einer Befreiung von den Netz-
entgelten nach §.19 Abs. 2 Stromnelzentgeltverordnung (StromNEV} in der Fassung vom
-04.08.2011 wurde zu Gunsten der Abnahmestelle ,Sappi Alfeld (Leine)", Zahlpunkt
DE.00243.31061.108000000000074222 ab dem (01.01.2011 beaniragt.

Mit Beschluss vom 24.08.2012 hat die Bundesnetzagentur in Wahmehmung der Aufgaben
der Landesregulierungsbehdrde Niedersachsen die beantragte Befrelung von den Netzent-
gelten unter dem Aktenzeichen BK4-11-540 ab dem Jahr 2011 genehmigt. Die Genehmi-
gung erfolgte auf Basls der nach § 19 Abs. 2 StromNEV in der Fassung vom 04.08.2011
geitenden Rechislage.

Am 28.05.2018 hat dle Europdische Kommission im Rahmen thres Verfahrens nach Art. 108
des Vertrags liber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) entschieden, dass dis in
Deutschland auf Grundlage des § 19 Abs, 2 StromNEV in der Fassung vom 04.08.2011 in
den Jahren 2012 und 2013 gewéhrten vollsténdigen Befrelunger: von den Netzenigetten zu-
mindest zum Teil als unionsrechtswidrige staatfiche Belhilfen anzusehen und riickabzimwi-
ckaln selen. Sie fordert die Bundesrepublik Deutschland in ihrer Entscheidung dazu auf, die
unionsrechtswidrigen Anteile der gewahrten Belhilfen von den Empfangem unverziglich und
vollsidindig zurlickzufordem,

Nach Auffassung der Etropéischen Kommission entsprechen die zu Unrecht gewéhrten
staatiichen Beihilfen grundsétzlich dem Woert der von den befreiten Bandiastverbrauchem in
den Jahren 2012 und 2018 verursachten Netzkosten; Sofern die Voraussetzungen fir ein
Individuelles Netzenigelt in den Jahren 2012 und 2013 erfiillt wurden, belduft sich der Wert
der gewdhrien staatiichen Beihilfen - nach Angaben der Européischen Kommission - auf den
Betrag, den die Bandlastverbraucher im Zeitraum 2012 bis 2013 hétien enirichien miissen,
wenn sie seinerzeit sin individuelies Netzentgelt in der vor dem 04.08.2011 geltenden Fas-
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sung des § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV beantragt hétten, mindestens jedoch auf 20 % der in
den betreffenden Jahren verffentiichten Netzentgelte.

Mit Schreiben vom 26.06.2018 hat die Landesregulierungshehdirde Niedersachsen gegen-
{iber den Betroffenan das Verfahren zur Rickforderung der unfonsrechtswidrigen staatiichen
Beihilfe eingeleitet. Diesbezliglich wurden die Betroffenen aufgefordert, den genauen Wert
der von dem befreiten Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013 verursachten
Netzkosten nach Maligabe der Kommissionsentscheidung zu ermitieln. Die Betroffenen er-
mitteften dissen Wert nach MaRgabe des physikalischen Pfads und teilter: der Landesregu-
lierungsbehdrde Niedersachsen diesen Wert mit Schreiben vom 17.07.2018 mit.

In diesem Verfahren wurden die Betroffenen mit Schreiben vom 03.08.2018 {ber die geplan-
te Teilauthebung des Ausgangsbescheids angehért und es wurde thnen Gelegenheit zur
Stellungnahme bis zum 24.08.2018 gewéhrt.

Der Inhalt der abgegebenen Stelfungnahme Isst sich wie foigt zusammenfassen:

Es wurde vorgstragen, dass es fiir die Ermittiung der Verzinsung noitwendig sei, auf die je-
weiligen Teilbetrdge der Jahre 2012 und 2013 abzustelien, da mehr als sine Jahresendab-
rechnung betroffen sei. Daher sollten die.zugrunde gelegten Teiibefriige zzgl. Zinsen ausge-
wiesen werden. Diesem Vortrag ist die Landesregulierungshehérde in Tenor und Bagrin-

dung nachgekommen.
Ferner sollten die Regeiungen zur Abwickiung der Riickzahlung konkretisiert werdan.
Wegen der weiteren Einzelhelten wird auf den Inhalt der Verfzhrensakte verwiesen.

0.
1. Formglie RechtmiRigkeit der Aufhebung

a. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur hatte im Wege der Organleihe die Wahmehmung der Aufgaben der
Landesregulierungshehérde Nisdersachsen bis sinschlieifich 31.12.2013 libernommen und
daher den Ausgangsbescheid erlassen. Nach Beendigung der Organlethe ist die Landesre-
gulierungsbelirde Niedersachsen fir die Aufhebung zusténdig.

b. Anhérung der Betroffenen

Den Betroffenen wurde gemaf § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG) in Verbindung
mit § 1 Nledersachsisches Verwaltungsverfahrensgesetz (NVWVFG) und
§ 67 Abs. 1 m:mﬁmwizmo:mnmummmﬁ (EnWG) die Gelegenheit zur Stellungnahme mmumv@?

2. Materielle RechimaRigkeit der Aufhebunyg

Die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme gemal § 48 Abs. 1 VWVIG iL.V.m. § 1 NVWVIG
fiagen vor. Danach kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
-geworden Ist, ganz ader teliwelse mit Wirkung fiir dis Vergangenheit widerrufen werden.
Auch die zuséatzlichen Voraussetzungen des § 48 Abs. 2-4 VWG [V.m. § 1 NVwVIG fir die
Riicknahme eines begiinstigenden Verwaltungsakts liegen vor.

a. Rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt
- Diose Entechsidung enthilt Botriebs- und Geschiftegehelmnigse -
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Bei der Genshmigung der Befrelung von den Netzentgeiten handelf es sich um einen den
Letztverbraucher beginstigenden, jedoch unionsrechtswidrigen Verwaltungsakt

Da durch die Genehmigung.der Bsfraiung von den Neizentgelten der Letziverbraucher von
seiner Pfiicht befreit wird, Netzentgeite an seinen Anschiussnetzbetreiber zu bezahlen, han-
delt es sich vorliegend um einen Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erhebii-
chen Vorteil begriindet oder bestétigt und somit um einen begiinstigenden Verwaltungsakt.

Bereits der Bundesgerichtshof hat mit selner Entscheidung vom 06.10.2015 unter dem Ak-
tenzeichen EnVR 32/13 die Befreiungsregelung des § 19 Abs. 2 StromNEV in der Fassung
vom 04.08.2018 Inter partes fiir nichtig erkiart.

Nunmehr hat auch die Européische Kommission die Genehmigungen der Befreiung von
Netzentgelten beziiglich der Jahre 2012 und 2013 fiir unionsrechtswidrig erklért und eine
unverziigliche und volisténdige Riickabwicklung im Wege des indirekten Vollzuges des Uni-
onsrechts durch die nationalen Behdrden angeordnet.

Die Genehmigung der Volibsfreiung In den Jahren 2012 und 2013 stelit nach den Ausfiih-
rungen der Europdischen Kommission elne staatliche Beihilfe 1.8.d. Art. 107 Abs. 1 AEUV
dar, Die Genehmigung der Befreiung von den Netzentgelten sei als selektiver Vorteil der
baginstigten Markttelinehmer anzusehen.! Diese voilstindige Bafreiung von den Neizenigel-
tan lasse sich insowelt nicht durch den inneren Aufbau des Netzentgeltsystems in Deutsch-
kand rachifertigen, als sie Ober elne Veringerung der verbffantfichten Netzentgelte hinausge-
he, die den Beitrag der Bandiastverbraucher zu einer Senkung oder zu einer Vermeidung der
Erhhung der Netzkosten wiederspiegele.? Die Européische Kommission kam daher zu dem
Schiuss, dass die volistiindige Befreiung der Bandlastverbraucher insofern elnen nicht zu
rechtfertigenden selektiven Vortell darstelle, als die Bandlastverbraucher von den ihrerseits
verursachten Netzkosten oder, wenn diese Kosten weniger als den Mindestheitrag von 20 %
der verdffentiichten Neizentgelte ausmachten, von diessn befreit wurden. Durch die Umset-
zung der Befrelung durch behérdiiche Genehmigung sei sie auch dem Staat zuzurechnen
und aufgrund der Refinanzierung der aus der Vollbefreiung resultierendsn Mindereribse in
den Jahren 2012 und 2013 iber die § 19 Umiage auch aus staatiichen Mitteln gewdhrt.? Im
Hinblick auf die Wilzung der aus volisizndigen Netzentgelibefrsiungen resultierenden Min-
dereridsen sel die § 19 Umlage als eine von den L etztverbrauchern erhobene und vom Staat
auferlegte parafiskalische Abgabe anzusehen, die nicht Teil des allgemsinen Netzenigelisys-
tems sei.* Die volisténdige Befreiung sei ferner dazu gesignet gewesen, den Handel zwi-
schen den Mitgliedstaaten zu beeintriichtigen, sowle die Waetthewerbsposition der befreiion
Unternehmen im Vergleich 2 ihren Wettbewsrbem in anderen Mitgliedstaaten zu verbes-
sem. Die vollstindige Befreiung in den Jahren 2042 und 2013 fiir Bandlastverbraucher mit
einem jahrlichen Stromverbrauch von tiber 10 GWh und mindestens 7000 Benutzungssiun-
den stella somit insofem eine Belhiife dar, als die Bandlastverbraucher dadurch von den
durch ihten Stromverbrauch verursachten Netzkosten und dem Mindestbeltrag von 20 % der
verdffentiichten Netzentgelte befreit worden seien.

Da die Maftnahme vor threr Durchfilhrung nicht bel der Europdischen Kommission zur Ge-
nehmigung angemeldet worden sel, verstiebe die Beihilfe gegen Art. 108 Abs. 3 AEUV und
stells somit eine rechiswidrige staatliche Beihilfe dar, die auch dariiber hinaus im Hinblick auf
die Jahre 2012 und 2013 als nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar anzusshen sei.’ insbe-

1 Europdische Kemmission, Entscheidung vom 28.5.2018, $G-Graffe(2018) D/93865, Rn, 84 ff.
2 Europaische. Kommission, Entscheidung vom 26.5.2018, SG-Greffe(2018) D/9385, Rn. 120,
3 Eurapdische Kommission, Entscheidung vom 28.5.2018, SG-Greffe(2018) D/93885, Rn. 122 fi.
4 Eyropdische Kommission, Entecheldung vom 28.5.2018, SG-Greffe{2018) D/9385, Rn. 1401.
5 Europaische Kommission, Entschaidung vom 28.5.2018, SG-Greffe(2018) /9388, Rn. 163 1.
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sondete eine Rechtfertigung nach Art. 107 Abs. 3 AEUV komme nach Fesisteliung dér Eu-
ropaischen Komemission nicht in Betracht. Eine sonstige Rechtfertigung insbesondere im
Hinblick auf die Frderung der Versorgungssichetheit und ernsuerbaren Stroms Ishnt die
Européische Kommission ab.

Aus der unmittelbaren Geltung des europaischen Primérrechts in den Mitgliedstaaten folgt,
dass eine nationale Beihilfe, die sich mit dem Binnenmarkt nicht vereinbaren dsst, nicht nur
nach Unionsrecht, sondem auch nach nationalem Recht rechtswidrig ist. Mit der Entschei-
dung der Europdischen Kommission steht die Rechtswidrigkeit der staatlichen Beihilfe mit
bindender Wirkung fir die natienalen Bshorden fest.

Soweit Bedenken gegen die Einordnung als unionsrechtswidrige Beihilfe bestehen, sind die-
se daher durch die Regulierungsbehdrde nicht zur tiberprilfen, sondern kinnen gof. im Ver-
fahren vor dem Europdischen Gerlchishof gegen die Bsihiffeentscheldung vorgebracht wer-
den. Insoweit wird auf den Anderungsvorbshait in Nr. 3 des Tenors disses Beschlusses, so-
wie auf Ziffer I, der Begriindung dieses Beschlusses hingewiessn.

b. Kein Vertrauensschutz

Gemal § 48 Abs. 2 VWVIG 1.V.m. § 1 NvwViG darf ein beglinstigender, rechtswidriger Ver-
waltungsakt, welcher Voraussetzung flr eine einmalige oder laufende Geldlslstung ist, nicht
zur(ckgenommen werden, soweit der Begiinstigte auf den Bestand des Verwalfungsaktes .
vertraut hat und sein Vertrausn unter Abwgung it dem &ffentlichen Interesse an einer
Riicknahme schutzwirdig ist. Vor dem Hintergrund der Kommissionsentscheidung ist jedoch
211 beachten, dass die Anwerklung des § 48 VWWVIG LV.m. § 1 NVWVIG niicht so erfoigen
darf, dass die unionsrechtlich vorgeschriebene Rilckforderung praktisch unmégtich gemacht
wird ® Insofern tritt im Rahmen der vorzunehmenden Abwéigung der verschiedenen wider-
streitenden Interessen an die Stelle des Sffentlichen Interesses das Inferesse der Europai-
schen Union an der Rilcknahme zur Sichersteliung eines effektiven, gleichmafigen Volizugs
des Unionsrechis in den Miiglledstaaten (Effektivitdtsprinzip). Im Rahmen der Abwagung ist
das Gemeinschafisinteresse an der Aufhebung in Form einer unionsrechiskonformen Ausle-
gung besonders zu gewichten, so dass ein stwaiges Vertrauensschuizinteresse des Belhil-
feempfangers angesichis des besonderen Gewichis des Riicknahmeinteresses grundséte-
lich schon dann zuriicktritt wenn die staatliche Beihiife unier Missachtung der Art. 107, 108
AEUV gewahrt wurde.” Dies ist vorliegend der Fall, so dass sich die Betroffenen nicht auf ein
schutzwiirdiges Vértrauen im Sinne des § 48 Abs. 2 VWVIG LV.m. § 1 NVWVIG berufen kon-

nen.

c. Ermessensausiibung

Wurde, wie im vorliegenden Fall, eine staatiche Beihilfe von der Europaischen Kommission
als mit dem Binnenmark! unvereinbar erkidr, so beschriinkt sich die Relie der nafionalen
Behbrden auf die Durchfihrung der Entscheidung der Européischen Kommission.® Die nati-
anale Behorde besitzt insofern kein Ermessen. Die Landesregulierungsbehdrde ist vortie-
gend als zustandige nationale Behbrde yhionsrechilich verpfiichtet, den Genehmigungsbe-
scheld fiir die mit Entscheldung der Europaischen Kommission unionsrechtswidrig erkfarte

e £2uGH, EUGHE 1880, 1-859, Rn..61 "Beigien/Kommission”; EuGH, NvwZ 1990, 1161 "Deutsche
Milchkontur u.a.”; EuGH, EUuGHE 1988, 4767 mw.N. ,Rapsbeihitfe; vgl. auch BVerwGE 106, 328,
7 BVerw(GE 106, 328. -
8 EUGH, NVwZ 1998, 45 = NJW 1988, 47.
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staatliche Beihilfe, zurlickzunahmen.® Mit der Riickforderung st dabei geman Art. 16 Abs. 3
der Verordnung,(EU) 2015/1589 des Rates unverziiglich zu beginnen,

d. Umfang der Riicknahms

Hinsichtlich des Umfangs der vorzunehmenden Aufhebung ordnet die Eurapaische Kommis-
sion in ihrer Entscheidung an, dass die Beihilfe zuriickgefordert werden sofl und der Riick-
forderungsbetrag Zinsen umfassen soll, die von dem Zeitpunkt, ab dem die Belhilfe den
Empféngern zur Verfigung stand, bis zu deren tatséchlicher Riickzahlung berechnet wer-
den. Die Riickforderung solle sich nur auf die volisténdigs Befreiung von den Netzenigelten
in der Zsit vom 01.01.2012 bls zum 31.12.2013 erstrecken und anhand der individueilen
Netzenigelts, die chne die Befrelung zu enirichton gewesen wiiren, bemessen werden, da
nur. dieser Teil eine staatiiche Beihilfe darstelll. Die Riickforderungsbetrége soffien danach
fiir jedes der betreffenden Jahre dis individuellen Neizentgslie sein, die die Empféinger chne
die volistdndige Befreiung hétten zahlen missen.'® Dle Individusilen Netzenigeite sollten
anhand der Methode des physikalischen Pfads berechnet werden'!, die die Bundesnetza-
gentur in ihrem ,Leltfaden zur Genehmigung individuelier Netzentgeltvereinbarungen nach §
19 Abs. 2 S. 1 und 2 StromNEV* vom 28.10.2010 dargelegt hat. Hierbei ist sine BerQcksich-
tigung akiueller Entwicklungen in der Verwaltungspraxis nach dem mit der Européischen
Kommission abgéstimmien Riickforderungspian zuféssig. Die Rilckforderungsbetrage sollten
jedoch far jedes der batreffenden Jahre mindestens 20 % des Belrages enisprechen, den
der mr_:vﬂsnm_, entrichtet hitte, wenn er die verbffentiichten Netzentgels hatte zahlen miis-
sen.

Es ergibt sich insbesondere aus den bereits oben zitisrten Rz. 19 und 114 der Belhilfeent-
scheidung, dass die Europdische Kommission die Berechnungsmethode des sog. ,physikali-
schen Pfades”® als eine ,zuveridssige Néherung an die von den Bandlastverbrauchern im
Zeitraum 2011 — 2013 verursachten {Netz)kosten" ansieht. Sowsit die Untemehmen von in-
dividuefien Netzentgelten befreit wurden, dle auf diessr Grundlage {entsprechend der
Rechtslage vor inkrafttreten der Regelung in § 19 Abs. 2 Satz 2 StromNEV 2011) héiten be-
rechnet werden missen, liegt nach Auffassung der Kommission eine Bethilfe vor. Denn erst
dadurch, dass die Netzenigeltbefreiung sich vom Konzept der individuellen Netzentgelte, die
aufgrund der bestimmien Nutzem zuordenbaren individuellen Netzkosten berechnet werden,
geldst hat, liegt nach Auffassung der Kommission eine Abweichung vom allgemeinen Be-
Zugssystem vor, die den Charakter als unionrechtswidrige Bethilfe begrindet.™ Vion dieser
binderxien Vorgabe der Kommiasion kann die Regulierungskammer nicht abweichen. Offen-
bletben kann daher, ob eine von dieser Berechnungsmethode abweichende, génziich pau-
schale Regelung wie die in § 32 Abs. 7 Satz 1, 19 Abs. 2 Sétze 2 und 3 StromNEV 2013
einstmals vorgesshene, {iberhaupt den Anforderungen der Kommission zur Ermittiung dex
vom Lelztvarbraucher verursachten Netzkosten genilgen wiirde.

'Insofem ist die Landesregulierungsbehdrde gehaiten, den Ausgangsbescheid unter Anwen-
dung der dargelegten Berechnungsmethodik teilweise aufzuheben.

¢ EuGH, DVBL. 1994, 1122; EuGH, NJW 1998, 47.

1 Sishe zu aliedom Europdische Kommission, Entscheldung vom 28.5.2018, SG-Greffe {2018)
[3/9385, Rn. 224 .

' Européilsche Kommission, Entscheldung vom 28.5.2018, SG-Greffe(2018) D/3385, Rn. 10 und 114,
12 Eyrppéiische Kommission, Entscheldung vom 28.5.2018, SG-Greffe(2018) D/9385, Rn, 228,

18 Européilsche Kommission, Entscheidung vom 28.5.2018, SG-Greffe(2018) D/8385, Rn. 115,
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Diesbeziiglith hat die Landesregulierungshehdrde die seitens der Betroffenen vorgenomme-
ne Nachberechnung des individualien Neizentgelts gepriift und ist zu dem Ergebnis gekom-
men, dags der Ausgangsbeschald fir die Jahre 2012 und 2013 L.H.v. insgesamt
I uro zuriickzunehmen ist (bestehend aus einem Betrag vor JN Euro
fiir das Jahr 2012 und einem Betrag vonjJJ Il Euro fir das Jahr 2013). Dieser Betrag
stellt nach MaRgabe der Berechnungsvorgaben der Européischen Kommission den Wert der
von dem befreiten Bandlastverbraucher in den Jahren 2012 und 2013 verursachien Netzkos-
ten und damit den Betrag der zu Unrecht gewshrten staatlichen Beihilfen dar.

Die nach Artikel 2 der Verordnung {EG) Nr. 994/08 des Rates erlassenen und zum Zeitpunki
der Bewilligung der Beihilfen in den Jahren 2012 und 2013 gelfenden Verordnungen sind die
in Rz. 229 der Belhilfeentscheidung genannten Verordnungen, mithin die Verordnung (EU}
Nr. 1407/2013 der Kommission sowie die Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission.
Es handelt sich insoweit um die zeitlich aufeinander folgenden sog. ,De-Minimis-
Verordnungen®, In Artikel 3 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 14072013 bzw. inhaltsgleich in
Artike! 2 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 ist angeordnet, dass sine sog.
,De-Minimis-Beihilfe” nur dann vorliegt, wenn die Gesamisumme der einem Unternehmen
-gewdhrten De-Minimis-Beihilfen einen Betrag von 200.000 Euro innerhalb von drei Steuer-
jahren nicht Uberstelgt. DarGber hinaus geften weltere Voraussetzungen, die hier jedoch of-
fenbleiben kénnen.

Denn es ist offensichtlich, dass der Gesamtbetrag der dem Lefziverbraucher in 2012 und
2013 gewshrien Beihitfe {iber dem Befrag von 200.000 Euro liegt. Sie stelit damit ohne Zwei-
fel keine ,De-Minimis-Beihilfe* dar.

Fiir die Barechnung der Zinsen ist nach den Vorgaben der Belhiifeentschsidung der EU-
Kommission auf den Zeitraum vom Zeitpunki, ab dem die Beihilfe dem Empfanger zu Verfi-
gung stand, bis zum Zeltpunkt der tatséchlichen Rickzahlung, abzustellen. Die 2ugrunde
zulegende Zinsberechnungsmethodik ergibt sich aus den Verordnungen der Kommission Nr.
794/2004 sowie Nr. 271/2008 (Anderungsverordnung). Demnach beruht der Riickforde-
rungszinssatz auf einem Referenzzinssatz bzw. Basiszinssatz zzgl. 100 Basispunkte. Die
Riickforderungszinsen werden nach der Zinseszinsformel barechret und zwar ab Bereiistel-
iung der Beihilfe bis zum Zeitpunkt der Riickzahiung. Fiir die Berechnung ist insoweit das auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur unter dem Link wiww.bundesnetzagentur.de > Be-
schlusskammermn > Beschiusskammer 4 > Aktuelles > Beihitfeverfahren der Européischen
Kommilgsion zu § 10 StromNEV — Riickforderung verSffentiichte Berechnungstool zu ver-
wenden.

Dieses Berachnungsiool wurde durch die Européische Kommission zur Verflgung gestellt.
Es bestshen keine Hinwsise, dass dieses Berechnungstool die eigenen Vorgaban des Euro-
paischen Kommission insbesondere aus Art. 11 der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 In der. -
Fassung durch Art. 1 Nr. 4 der Verordnung {(EG) Nr. 271/2008 unzutreffend umsetzen wirde.
insoweit wird auf Art. 11 Abs. 3 der Verordnung EG Nr. 794/2004 hingewiesen, der lautet:

.Der in Absatz 1 genannite Zinissetz gilt wihrend des gesamten Zeitraums bis zum Tég der
Riickzahiung. Liegt jedoch mehr als ein Jahr zwischen dem Tag, an dem die rechiswidrige
Belhilfe dem Empfinger zum ersten Mal zur Verfligung gestelit wurde, und dem Tag der
Rilckzahlung der Beihilte, so wird der Zinssatz ausgehend von dem zum Zeitpunkt der Neu-

boerechnung geffenden Satz fihrlich neu berechnet.”

Danach kommt fir die Verzinsung des Ruckforderungsbetrages gerade keine tagesscharfe”
Berechnung ,unter Berlicksichtigung unterjéhriger Zeltrdurmne® in Betracht. Vielmehr erfolgt
bei mehrjdhrigen Rilckzahlungszsitréumen lediglich einmal jahrlich eine Neuberechnung des
Zinssatzas anhand des an dissem Tag geltenden Zinssatzes. Ebendies bildet das Berech~

nungstoo! ab.
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Die Tenorierung der Zinsberechnung ist auch hinreichend konkret. Im Zusammenspief von
Tenorierung und Begriindung sind die Modalitaten der Zinsberechnung fiir alle Betelligten
kiar und sindeutly geregelt. Aufgrund des Umfangs der Rechenschritts ist sine weltergehen-
de Prézisierung im Tenor selbst entbehriich, wenn wie hier digse in geeigneter Weise in der
Begrindung dargestelit worden ist. Hinzu kommi, dass dem Beschluss am Ende weitere
Hinweise als Hilfestellung beigefiigt worden sind.

{Zu weiteren Details der Zinsherechnung beachten Sle bitte die deklaratorischen Hin-
waise am Ende dieses Beschlusses!)

¢. Rechtsfolgen

Mit der teilweisen Authebung des Ausgangsbeschsids lebt die Verpflichtung des Letziver-
‘brauchers zur Zahlung von Netzenigsiten an den Netzbetreiber nach § 20 EnWG 1.V.m.

§§ 17 ff. StromNEY wiseder auf. Der Letziverbraucher ist insofem verpfiichist, das geschulde-
te Netzentgeit 2zgl. Zinsen gem&R Kapitel V der Verordnung (EG) Nr. 784/2004 fiir den Zelt-
raum ab dem Zeltpunkt der Zurverfigungstellung der Beihiife bis zu deren tatsdchiicher
Riickzahlung unverz{iglich an den Netzbetreiber zu zahlen.

Das Zahlungsziel ist in dem vorstehenden Hinweis auf unverzilgliche Nw:_c:u nach Erhait
des Beschiusses hinreichend klar definiert. Grilnde fir eine weitere Konkretisierung des
Rickzahlungstermins sind nicht ersichtlich.

Da hierdurch der Betrag, der in 2012 und 2013 durch § 19 Abs. 2 8. 1 und 2 StromNEV ent-
standenen Mindererlise des Netzbetrelber reduziert wird, ist dieser entsprechend § 19 Abs.
2 8. 13 ff. StromNEV seinerseits verpfiichtet, die vom Letztverbraucher in Foige des Be-
schiusses tatsichlich geleisteten Riickzahiungsbetréige ebenfalls unverziigiich zum Zwecke
der Riickflbrung in die § 19 StromNEV-Umiage an den insoweit zusténdigen Ubertragungs-
netzbetreiber weiterzulsiten, um eine rechizeitige und volistandige Umsetzung der Kommis-
siongentscheidung zu gewéhrieiston,

Flir den Fall, dass eine unverziigliche Zahlung des Letziverbrauchers an den Netzbetrsiber
widererwartend nicht srfolgen sollte, behsit sich die Landesregulierungsbehdrde allerdings
vor, weitere MaBnahmen zur Rickforderung der unionsrechtiichen Belhilfe gegen den Letxt-
verbraucher einzuleiten. ,

Soweit Bedenken gegen eine unverziigliche, vom herkdmmilichen Verfahren abweichende
Rlickfdhrung der Beihilfer: in das Umlagesystemn bestehen sollten, ist anzumerken, dass sich
eine soforfige Rickfihrung Gber die § 19-Umlage als hinreichend begriindet und sachge-
recht darstellt und auch im Interesse der Netzbetreiber lisgen dirfe, da hierdurch die Gefahr
von Negativzinsen abgewendet wird. Fiir eine unverzligliche Weiterleitung spricht ebenfalls
die Treuhandfunklion der die § 19-Umlage verwaitenden Ubertragungsneizbetrelber. Auch
im Interesse des Umiagezahiers ist eine frihestmdgliche Riickfiirung sachgerscht, damit
die Gelder, die dieser lange Zeit in rechtswidriger Weise vorfinanzieren musste, ihn auch
zeiinah wieder efreichen. Zahlungen die erst nach dem 30. September eingehen, werden
demgegeniiber arst in der Umiage 2020 Berlicksichtigung finden kénnen.

Hl.

Der in Nr. 3 des Tenors dieses Beschiusses vorgesehene Andsrungsvarbehalt beruht auf
§36 Abs. 2 Nr. 3 VWWIG LV.m. § 1 NVWVIG. Diese Regelung ist auf gebundene Verwal-
tungsakte anzuwenden, die eine Behdrde von Amis wegen erfdsst. Zwar handelf es sich bei
der Tellriicknahme eines bestandskréftigen Verwaltungsakies gemaR § 48 Abs. 1 und 2
VWAIG LV.m. § 1 NVWWIG grundsitzlich um eine Ermessensenischaidung der Regutie-
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rungskammer. Wie bereits dargestellt, fithrt die Bindung an das h8herrangige Unionsrecht im
korkreten Fall elner rechtswidrigen Bethilfe jedoch dazu, dass ein Ermessen fiir die nationale
Behérde nicht mehr besteht. Der Anderungsvorbshalt dient in diesem Zusammenhang dazu,
durch eine Beriicksichtigung einer etwaigen rechtskréftigen Rechisprechung des Européi-
schen Gerichts bzw. des Europaischen Gerichishofes hinsichtlich der Wirksamkeit der Beihil-
feentscheldung die Erfillung der gesetzlichen Voraussetzungen der Genshmigung individu-
eller Netzentgelie sicherzustelien. Zugleich wird auch dem Umstand Rachnung geiragen,
dass einzeine betroffene Letztverbraucher angekiindigt haben, gegen die Entscheidung der
Kommission vorgehen zu wolien. Sollte dies geschehen und die Entscheidung der Kommis-
sion auf diesem Wege zu Fall gebracht werden, erschiene es ungerecht, in den Genuss des-
sen nur disjenigen Letztverbraucher kommen zu lassen, dle den Eintritt der Bestandskraft
der vorliegenden Enischeidung durch eine Beschwerde vor dem nationalen Gericht verhin-
dert haben. Insowelt wird durch den Anderungsvorbehalt varmiedan, dass der Letztverbrau-
¢cher gegen den vorliegenden Beschiuss der Regulierungskammer alleine aus dem Grund Im
Wege der Beschwerde vor dem Oberlandesgesicht gerichtiich vorgeht, um seine materielle
Rechtsposition zu wahren.

.

Von einer Kostenentscheidung wird aus Billigkeitsgriinden gemaR § 11 Abs. 1 Niederséachsi-
sches Varwaltungskostengesetz (NVwKostG) abgesehen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bascheid kann gem. §§ 75 Abs. 1, 78 EnWG binnen einer Frist von einem
Monat nach Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bel der
Regullerungskammer Niedersachsen, Postfach 4107, 30041 Hannover, einzureichen. Es
gentigt, wenn dis Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberdandesgericht Celle, Schiofi-
platz 2, 20221 Celle, eingeht. Die Beschwerde ist zu bagriinden. Die Frist fir die Beschwer-
debegriindiing betriigt emen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann
auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts veriangert werden. Die -
Beschwerdebegriindung muss die Erkiéirung, nwieweit der Bescheid angefochien und seine
Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismit-
tel, auf die sich die Beschwerde stiizt, enthaiten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwer-
debegriindung miissen von einem Rechisanwalt unterzeichnet sein. Die Beschwerde hat
gem. § 76 Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

-~ —
Dt 2w YT A Qmu =
Sabine Henke-Je Torsten Be Bu

- Vorsiizende - - Beigitzer - - Beisitdér -
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Wichtige Hinwelse der Regulierungskarmmerl

Dia Regulierungskammer woist klarsteliend und rein deklaratorisch auf folgende Aspekie hin:

L Berechnung der Zinsen

Wie bereits oben unter Ziff, 11.2.d. am Ende dargestellt, ist fir die Zinsberechnung das von
der Europaischen Kommission zur Verfigung gestellte, auf der Internetseite der Bundes-
hetzagentur abrufbares Berechnungstool zu verwenden.

Dieses finden Sie untar www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammern > Beschluss-
kammer 4 > Aktuelles > Beihitfeverfahren der Europdischen Kommission zu § 19 StromNEV

= Riickforderung.

Fiir die Berechnung der Zinsen ist in diesem Tool als ,Date of aide granting” das Datum der
jewsiligen Jahresendabrechinung fiir das Jahr 2012 bzw. 2013 einzusetzen.

Als _nominal amount® ist der Jahresbetrag der tatséchlich verursachien Netzkosten {mithin
die Kosten des physikalischen Pfades) oder, sofem die Kosten des physikalischen Pfades
niadriger sein sollten, das Mindestentgelt von 20 % des verdffentlichten Netzentgeltes der
Jahre 2012 bzw. 2013 einzufragen. .

Als .date of end calculation® ist der voraussichtliche Zeitpunkt der Gutschrift des Rickzah-
lungsbefrags auf dem Konito des Netzbstreibers einzutragen. Soliten sich hierbel im Nach-
hinein Abweichungen ergeben, ist die Berechnung korrigierend mit dem tats&chlichen Riick-
zahlungszeitpunkt vorzunehmen und der Regufierungskammer unverziglich zu meiden.

.  Mitteilungen der Netzbetreiber an die Regulierungshehérde

Der Netzbetreiber wird gebeten, der Regulierungskammer unverziglich nach Eingang der
Riickzahlung durch den Letziverbraucher die Hohe der Rilckzahlung, das Datum der Riick-
zahlung sowie die Weiterieitung der Riickzahlung an den Umiagemechanismus mitzuteilen.
_s_ﬂcwm__w: ist auch, Em:: der _&Ecm_,w_.mco__oq eine Riickzahlung verweigert.

Sofem der Netzbetrelber dieser Aufforderung nicht nachkommt, behélt sich die Regulie-
rungskammer vor, weitere MaRnahmen gegen den Netzbetrelber einzuleiten.

- Diese Entechsidung enthilt Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse -




