Regulierungskammer
Niedersachsen
Landesregulierungsbehorde

Az.: 55-29412/3/2/G002-0004

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)
1.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 11 und §4 Abs. 2 Anreizregu!ierungsverordnung (ARegV)

wegen Festiegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022)

hat die Regulierungskammer Niedersachsen, Postfach 4107, 30041 Hannover als

Landesregulierungsbehérde

durch die Vorsitzende Sabine Henke-Jelit,
den Beisitzer Torsten Berg
und den Beisitzer Alexander Drilling,

gegenuber der Gasversorgung Grafschaft Hoya GmbH, Am Kanal 9, 27318 Hoya, ge-

setzlich vertreten durch die Geschéftsflihrung

- Netzbetreiber -
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enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

am 18.02.2019 beschlossen:

Die kalenderjéhrlichen Erlosobergrenzen des Netzbetreibers werden fiir den
Zeitraum vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2022 gemafl Anlage A1. Kalender-

jahrliche Erisobergrenzen dieses Beschlusses festgelegt.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres —
erstmalig zum 01.01.2018 - die Erlosobergrenze fir das jeweilige Kalenderjahr
anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV,
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 4 ARegV
oder volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV dndem.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schliissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziglich schriftiich bei der

Landesregulierungsbehorde anzuzeigen.

Die Landesregulierungsbehérde wird den vorliegenden Beschluss ungeachtet
einer zwischenzeitlich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich der zugrunde

gelegten Eigenkapitalzinssatze fir Alt- und Neuanlagen anpassen, wenn

a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Eigenkapital-
zinssatze fUr Alt- und Neuanlagen vom 05.10.2016 (BK4-16/161) ein-

gelegt und nicht zuriickgenommen hat und

b) der Beschluss BK4-16/161 gegenlber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskréftige Entscheidung oder von der Beschlusskam-
mer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgean-
dert wird, dass andere Zinsséatze festgelegt werden, als dies im ur-

springlichen Beschluss BK4-16/161 vorgesehen war.

Die Landesregulierungsbehérde wird diesen Beschluss ungeachtet einer zwi-
schenzeitlich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich des generellen sektora-

len Produktivitatsfaktors anpassen, wenn

a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschluss-

kammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung des generellen
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sektoralen Produktivitatsfaktors vom 21.02.2018 (BK4-17/093) einge-
legt und nicht zurGekgenommen hat und

b) der Beschluss BK4-17/093 gegenliber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechiskraftige Entscheidung oder von der Beschlusskam-
mer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgeén-
dert wird, dass ein anderer genereller sektoraler Produktivitatsfaktor
festgelegt wird, als dies im urspringlichen (endgliltigen) Beschluss
BK4-17/093 vorgesehen war.

6. Der Netzbetreiber hat die Kosten des Verfahrens in Hohe vor-Euro

zu tragen.

Seite 3 von 27


Anke.Renner
Rechteck
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|. GRUNDE

Den Netzbetreibern wurde vor Ablauf der Frist zur Steliung eines Antrags auf Teil-
nahme am vereinfachten Verfahren der in der dritten Regulierungsperiode geman §
24 Abs, 2 5. 2 ARegV giiltige Effizienzwert in Héhe von 93,46% bekanntgegeben.

Mit Beschluss vom 06.07.2016 wurde dem Netzbetreiber unter dem Aktenzeichen 55-
29412/3/2/G002-0005 die Teilnahme am vereinfachten Verfahren geman § 24 ARegV

genehmigt.

Die Landesregulierungsbehérde hat gemal § 2 ARegV am 02.05.2016 von Amts we-
gen ein Verfahren zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Eriosobergrenzen fir die
dritte Regulierungsperiode nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV gegeniber dem Netzbetrei-
ber eingeleitet.

1.  Kalenderjihrliche Erlésobergrenzen
1.1. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemdB § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Landesregulierungsbehérde gemall § 6 Abs. 1 ARegV eine Kosten-
prifung zur Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefiihrt. Die von der Landesregu-
lierungsbehorde vorldufig ermittelten Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber mit
Schreiben vom 10.03.2017 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schreiben vom
30.03.2017 gemaR § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen. Nach eingehender Wiir-
digung der Stellungnahme halt die Landesregulierungsbehérde Gesamtkosten ent-
sprechend der Anlage Ausgangsniveau nebst Anlagen 1, 2, 3 und 5 flr ber{icksich-
tigungsfahig.

1.2. Anhérung

Die Landesregulierungsbehtrde hat dem Netzbetreiber zuletzt mit Schreiben vom
04.02.2019 Gelegenheit gemaR § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichti-
gen Entscheidung der Landesregulierungsbehérde zu dufern. Der Netzbetreiber hat
hierauf durch Schreiben vom 15.02.2019 erklart, dass er von einer weiteren Steliung-

nahme absieht.
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Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1.3. Zusténdigkeit

Die Landesregulierungsbehérde ist zustandige Regulierungsbehérde gemanl § 54
Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 EnWG.

1.4. Ermittiung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
nach § 4 ARegVv

Die Festlegung der Eridsobergrenzen des Netzbetreibers fiir die dritte Regulierungs-
periode Gas erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG 1.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde bestimmt die Obergrenzen der zulassigen Gesamterldse ei-
nes Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erlésobergrenze) geman § 4 Abs. 1
ARegV nach MaRgabe der §§ 5 bis 16 und 24 ARegV. Die Bestimmung der kalender-
jahrlichen Eriésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.
V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Gemal § 1 Abs. 1 ARegV werden die Entgelte fir den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen seit dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die dritte
Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert finf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV). Die
Landesregulierungsbehérde bestimmt die Erlésobergrenze fiir jedes Kalenderjahr der
gesamten Regulierungsperiode (§4Abs. 28, 1 ARegV). Die kalenderjahrlichen Eros-
obergrenzen des Netzbetreibers in der dritten Regulierungsperiode Gas (2018 bis
2022) ergeben sich aus Anlage A1. Kalenderjahrliche Eriosobergrenzen.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlbsobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der dritten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1
zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel

B VPl
EO; = KAy, + [KAUW +{(1- V) - KAy, + —?;Q] : (m‘*m PFC) + KKA; + Qi+ (VK. — VK,) + S,
0

Zur Bestimmung der Eridsobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsniveau
gemal § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht beeinfluss-
baren Kostenanteile (KAdnb.1), die voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile
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(KAwb) und die beeinflussbaren Kostenanteile (KAb,) zuzliglich eines etwaigen Effi-
zienzbonus (Bo) zu ermittein. Zur Gewéhrleistung des gleichmaBigen Abbaus der be-
einflussbaren Kostenanteile ist sodann der Verteilungsfaktor (Vi) gemall § 16 Abs. 1
ARegV zu bestimmen. Im Anschluss sind die weiteren Bestandteile der Formel zu er-
mittein, also der Wert fir die um den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor (PFy)
bereinigte aligemeine Geldwertentwicklung (VPI/VPIo) nach §§ 8 und 9 ARegV, der
Kapitalkostenaufschlag (KKA:) nach § 10a ARegV, das Qualititselement {Qt) nach
§ 18 ff. ARegV, der volatile Kostenanteil nach § 11 Abs. 5 ARegV (VK - VKo) sowie
die Summe der Zu- und Abschlage (St) nach § 5 Abs. 3 ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fir die
dritte Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netz-
betreibers findet sich in Anlage A1. Kalenderjihrliche Erlésobergrenzen.

1.4.1. Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der kalenderjahr-

lichen Erlésobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittiung der Erlosobergrenzen erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fir die dritte Regulierungsperiode ist gemanR § 6 Abs. 1
ARegV eine Kostenpriifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der Gas-

netzentgeltverordnung (GasNEV) durchzufithren.

Die Kostenprifung erfoigt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abgeschlos-
senen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemaRk § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in
dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet, als Basisjahr im
Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpriifung auf der Grundiage der Kos-
tendaten des Basisjahres 2015.

Das von der Landesregulierungshehorde ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres
2015 zur Berechnung der Erldsobergrenzen betrégt 936.949,- Euro und ergibt sich aus
der beigeflgten Anlage Ausgangsniveau nebst Anlagen 1, 2, 3 und 5.
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1.4.2. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach §
11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Héhe der nach
§ 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr der je-
weiligen Regulierungsperiode (KAdnb,0) zu bestimmen (Anlage A1. Kalenderjihrliche

Erlosobergrenzen).

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV flnf Prozent der
nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht beein-
flussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3, 5 bis 7, 8a bis 16 und Satz
2 bis 4 ARegV (Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen). Bei der Ermittiung
der Gesamtkosten bleiben gemafl § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgaben
unbericksichtigt.

1.4.3. Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Re-
gulierungsperiode (KAwnb, 1) gelten gemal § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach
§ 15 ARegV ermittelten Effizienzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten (GK) nach
Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile (KAdnb,0) und nach Abzug
des Kapitalkostenabzugs (KKAby). Somit gilt:

KApnpt = (GK — KAgnpo — KKAb,) - EW

Die Hohe der vorlibergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1. Kalender-

jahrliche Eriésobergrenzen zu entnehmen.

1.4.3.1. Kapitalkostenabzug gem. § 6 Abs. 3 ARegV

Der Kapitalkostenabzug geman § 6 Abs. 3 ARegV dient dazu, das zeitliche Absinken
der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaitenen betriebsnotwendigen Anlage-
guter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbetreibers fir Abschreibun-
gen, kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische Gewerbesteuer sowie fir
Fremdkapitalzinsen nachzufahren. Dadurch wird beriicksichtigt, dass aus sinkenden
Restbuchwerten sinkende Kapitalkosten resultieren. Haben die Restbuchwerte den
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Wert Null erreicht, werden kiinftig auch keine Kapitalkosten mehr berlicksichtigt. Damit
entfalit der finanzielle Sockel, der in friheren Regulierungsperioden dem Ausgleich
des Zeitverzugs bis zur Berlicksichtigung der Kapitalkosten aus Neuinvestitionen
diente. Investitionskosten kdnnen zukinftig ohne Zeitverzug Uber das instrument des
Kapitalkostenaufschlags nach § 10a ARegV zurlckverdient werden. Der Erweite-
rungsfaktor nach § 10 ARegV entfalit ab der dritten Regulierungsperiode (§ 34 Abs. 7
S. 1 ARegV).

Nach § 6 Abs. 3 ARegV ermittelt die Regulierungsbehdrde fiir jedes Jahr der Regulie-
rungsperiode den Kapitalkostenabzug. Kapitalkosten im Sinne des Kapitalkostenab-
zugs sind die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen Ei-
genkapitalverzinsung, der kalkulatorischen Gewerbesteuer und des Aufwandes fiir
Fremdkapitalzinsen. Der Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangsniveau
enthaltenen Kapitalkosten im Basisjahr abzlglich der fortgefiihrten Kapitalkosten im
jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode. Die forigefihrten Kapitalkosten werden unter
Bertcksichtigung der im Zeitablauf sinkenden kalkulatorischen Restbuchwerte der be-
triebsnotwendigen Anlageglter des Ausgangsniveaus sowie der im Zeitablauf sinken-
den Werte der hierauf entfallenden Netzanschlusskostenbeitrdge und Baukostenzu-
schusse ermittelt. Bei der Bestimmung des jahrlichen Kapitalkostenabzugs werden

Kapitalkosten aus Investitionen nach dem Basisjahr nicht beriicksichtigt.

In der dritten Regulierungsperiode findet gem. § 34 Abs. 5 ARegV Ubergangsweise
kein Abzug von Kapitalkosten statt, die aus Investitionen in betriebsnotwendige Anla-
genguter resultieren, die erstmals zwischen dem 01.01.2007 und dem 31.12.2016 ak-
tiviert wurden, sofern es sich nicht um von der Regulierungsbehdrde genehmigte In-
vestitionsmallnahmen handelt. Dies betrifft zunachst das Sachanlagevermogen,
Grundsticke und immaterielle Vermdgensgegenstande. Zudem werden in diesem
Zeitraum entstandene Baukostenzuschiisse und Netzanschlusskostenbeitrage bei der
Berechnung des Kapitalkostenabzugs nicht aufgeiost. Hierbei handelt es sich eben-
falls um Kapitalkostenbestandteile, wie sich aus § 6 Abs. 3 S. 4 ARegV ergibt. Diese
negativen Kapitalkosten resultieren ebenfalls aus Investitionen in betriebsnotwenige
Anlagenguter, ndmlich aus der Herstellung von Endkundenanschliissen. Es entspricht
dem Sinn und Zweck der Ubergangsregelung, die Kapitalkosteneffekte von Neuinves-
titionen vollumfanglich vom Kapitalkostenabzug auszunehmen, eine Ungleichbehand-

fung positiver und negativer Kostenbestandteile ware 6konomisch nicht begrindbar.
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Die Restwerte von Sachanlagevermdgen, Grundstiicken, immateriellen Vermégens-
gegensténden, Baukostenzuschiissen und Netzanschlusskostenbeitrdgen werden fir

die Zwecke des Kapitalkostenabzugs als unverénderlich betrachtet.

Nach Anlage 2a zur ARegV erfolgt die Ermittiung des Kapitalkostenabzugs eines Jah-

res der Regulierungsperiode anhand der folgenden Formel:

KKAbt = KKO el KKt
Die Ermittlung der Kapitalkosten im Basisjahr erfolgt auf der Grundiage des Bestands
betriebsnotwendiger Anlagegliter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:

KKD = ABG -+ EKZ{J + GeWSt{} “+ FKZO

Die Ermittlung der fortgefithrten Kapitaikosten im jeweiligen Jahr der Regulierungspe-
riode erfolgt auf der Grundlage des fortgefiihrten Bestands betriebsnotwendiger Anla-

gegliter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:

KKt = AB(_- + EKZt + Gewstt + FKZt

Hierbei gilt:

KKAbD: = Kapitalkostenabzug im Jahr t

KKao = Kapitalkosten im Basisjahr

KKt = Kapitalkosten im Jahr t

ABo = Kalkulatorische Abschreibungen im Basisjahr
ABt = Kalkulatorische Abschreibungen im Jahr t

EKZo = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Basisjahr
EKZ: = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Jahr t
GewSto = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Basisjahr
GewSt = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Jahr t

FKZo = Fremdkapitalzinsen im Basisjahr

FKZ: = Fremdkapitaizinsen im Jahr t

Bezugsgrole fur die Ermittlung der Kapitalkosten sind das Sachanlagevermdgen und

das immaterielle Vermogen einschlieRlich der Anlagen im Bau. Anlagen im Bau wer-
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den im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode jedoch grundsétzlich mit Null ange-
setzt, da davon auszugehen ist, dass sie zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als solche
vorhanden sind, sondern durch Anlagengiter im Sachanlagevermdgen ersetzt wur-
den. Soweit sich Anlagen im Bau, die im Basisjahr in der Bilanz vorhanden waren, in
der dritten Regulierungsperiode noch immer im Bau befinden, sind sie im Rahmen des

Kapitalkostenaufschlags erneut geltend zu machen.

Die kalkulatorischen Abschreibungen werden gem. § 6 GasNEV und die kalkulatori-
schen Restwerte der Sachanlagen des betriebsnotwendigen Vermogens nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 GasNEV ermittelt, wobei die Fremd- bzw. Eigenkapitalquote des
Ausgangsniveaus im Jahr 2015 angewendet wird. Der Bewertungszeitpunkt fir die
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen zu Tagesneuwerten ist das Jahr 2015.
Die Bilanzwerte des Ubrigen betriebsnotwendigen Vermdgens werden im Verhiltnis
der Bilanzwerte nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 GasNEV und dem betriebsnotwendigen Vermo-
gen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015 ange-
wandt. Die Werte der erhaltenen Baukostenzuschiisse einschiieRlich passivierter Leis-
tungen der Anschlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten werden gem.
§ 7 Abs. 2 Nr. 4 GasNEV ermittelt. Das (ibrige Abzugskapital wird im Verhilinis des
Abzugskapitals nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und 5 GasNEV zum betriebsnotwendigen
Vermogen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015
angewandt. Das verzinsliche Fremdkapital wird im Verhaltnis des verzinslichen Fremd-
kapitals nach § 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV zum betriebsnotwendigen Vermégen nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015 angewandt. Das be-
triebsnotwendige Eigenkapital wird nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV ermittelt und nach
§ 7 Abs. 3 GasNEV aufgeteilt. Fiir die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapital-
verzinsung werden die Zinssatze aus dem Beschiuss BK4-16/161 der Bundesnetza-
gentur angewandt. Die Ermittlung der kalkulatorischen Gewerbesteuer erfolgt nach § 8
GasNEV. Der Fremdkapitalzinsaufwand ergibt sich als Produkt aus den Fremdkapital-
zinsen des Jahres 2015 und dem Verhaltnis aus dem betriebsnotwendigen Vermdogen
des jeweiligen Jahres der dritten Regulierungsperiode und dem betriebsnotwendigen
Vermobgen des Jahres 2015. Unter Fremdkapitalzinsen werden dabei nicht nur Darle-
henszinsen, sondern alle Zinsen und ahnlichen Aufwendungen verstanden, da alle Ar-
ten von Zinsen aus Verbindlichkeiten des Netzbetriebs resultieren und somit im wirt-

schaftlichen Ergebnis der Fremdfinanzierung von betriebsnotwendigem Vermogen
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dienen. Fremdkapitalzinsen werden dem Verordnungswortlaut entsprechend vollstin-
dig, d.h. unter Einschiuss eventueller dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenbestand-
teile angesetzt. Soweit dadurch dauerhaft nicht beeinflusshare Kostenbestandteile ab-
gezogen werden, obwoh! weiterhin anerkennungsféhige dauerhaft nicht beeinfluss-
bare Kosten in entsprechender Héhe vorhanden sind, ist dies durch die Anpassung
der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2 ARegV auszugleichen.

Es werden Kapitalkosten des Netzbetreibers und etwaiger Verpachter beriicksichtigt,
Kapitalkosten eines Dienstleisters flieRen nicht in den Kapitalkostenabzug ein. Im
Grundsatz richtet sich die Vorschrift des § 6 Abs. 3 ARegV lediglich auf die Kapitalkos-
ten des Netzbetreibers selbst, da nur dieser unmittelbarer Adressat der Entgeltregu-
fierung ist. Nach dem Sinn und Zweck der Norm muss sich der Anwendungsbereich
der Vorschrift auf Verpachter betriebsnotwendiger Anlagengliter erstrecken, da sich
haufig wesentliche Bestandteile des Netzes oder sogar das gesamte Netz im Eigentum
dritter Unternehmen befinden, die als soiche nicht der Regulierung unterfallen. Derar-
tige grundsatzlich zulassige Gestaltungen diirfen nicht dazu fihren, dass die Kapital-
kosten der Anlagengliter, die einen wesentlichen Bestandteil der Netzkosten ausma-
chen, ganz oder teilweise dem Mechanismus des Kapitalkostenabgleichs entzogen

werden,

Dienstleistungsvertrage dienen dem Netzbetreiber hingegen nicht zur Bereitsteliung
von Anlagengltern, sondern von bendtigten Dienstleistungen. Uber sie werden primar
operative Kosten des Netzbetriebs auf einen Dritten externalisiert, mag auch das dafir
in Rechnung gestellte Dienstleistungsentgelt aus Sicht des Dienstieistungserbringers
zu einen gewissen Anteil zur Deckung seiner eigenen Kapitalkosten beitragen. Die
Kapitalkosten des Dienstleisters sind nicht in solcher Weise mit dem regulierten Netz
verbunden, dass ein Einbezug in den Kapitalkostenabgleich angezeigt wire. Zum ei-
nen sind Dienstleister — im Gegensatz zu Verpachtern — haufig nicht nur fiir einen ein-
zelnen Kunden tatig, dem sein Anlagevermogen gleichsam exklusiv zur Verfligung
steht. Zum anderen kann der Netzbetreiber seinen Dienstieister — anders als seinen
Verpachter — jederzeit wechseln oder eigenes Personal mit den betreffenden Tatigkei-

ten betrauen.

Dienstleistungen werden im Wettbewerb beschafft und sind nicht Teil des natlrlichen
Netzmonopols. Somit ist die Erhdhung von Kapitalkosten eines Dienstleisters tiber das
Dienstleistungsentgeit vollumfanglich abgegolten. Ein ,Nachfahren" dieser Kosten
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wirde dem gewiinschten Wettbewerbsgedanken bei der Beschaffung von Dienstleis-
tungen widersprechen. Die Vergabe von Dienstleistungen soll in diesem Sinne gerade

nicht dem wettbewerblichen Bereich entzogen werden.

Aus diesen Grinden erweist sich die langfristige Betrachtung der Entwicklung des An-
lagevermdgens {iber den Kapitalkostenabgleich in diesem Kontext als sachwidrig und
es bleibt bei der mit der Kostenpriifung auf Grundiage des Basisjahres erfolgenden
Momentaufnahme der Dienstleistungskosten wie bei allen anderen operativen Kosten
auch. Spiegelbildlich zum Kapitalkostenabzug werden auch beim Kapitalkostenauf-
schlag keine Dienstleistungskosten bericksichtigt. Soweit ein Unternehmen gegen-
Uber dem Netzbetreiber sowohl als Verpachter als auch als Dienstleister fungiert, sind
beide Funktionen zu trennen und lediglich diejenigen Kapitalkosten zu beriicksichti-

gen, die auf die verpachteten Anlagengiter entfallen.

Der Kapitalkostenabzug wird fiir den Netzbetreiber und fiir jeden Verpachter sowie
jeden kombinierten Verpéchter/Dienstleister separat errechnet. Der Gesamtabzug
ergibt sich aus der Kumulation aller Einzelabziige. Soweit bei Pachtmodellen im Rah-
men der Kostenpriifung festgestellt wurde, dass das kalkulatorische Pachtentgelt das
tatsachlich gezahlte Pachtentgelt bersteigt und infolgedessen nur das tatsachliche
Entgeit im Ausgangsniveau beriicksichtigt wurde, wird fiir die Zwecke des Kapitalkos-
tenabzugs bei dem betreffenden Verpachter der Abzug errechnet, welcher sich bei
Ansatz der kalkulatorischen Wertansitze ergeben wiirde. Entsprechendes gilt fiir kom-
binierte Verpachter/Dienstleister.

Soilte sich bei einem Unternehmen z.B. wegen nhegativen Eigenkapitals rechnerisch
ein negativer Kapitalkostenabzug ergeben, findet kein Abzug statt, da dieser andern-
falls wie ein Zuschlag wirken und somit sowohl dem Verordnungswortlaut ,Kapitalkos-
tenabzug" als auch dem Sinn und Zweck der Regelung widersprechen wiirde. Durch
den Kapitalkostenabzug soll das zeitliche Absinken der Restbuchwerte der im Aus-
gangsniveau enthaltenen betriebsnotwendigen Sachanlageglter und damit auch das
Absinken der Kosten des Netzbetreibers fiir Abschreibungen, kalkulatorischen Eigen-
kapitalverzinsung, kalkulatorische Gewerbesteuer sowie fiir Fremdkapitalzinsen nach-
gefahren werden. Wahrend die Restwerte des Sachanlagevermoégens sowie die Werte
der erhaltenen Baukostenzuschiisse gemaf der Vorgaben der GasNEV fur jedes Jahr
der Regulierungsperiode zu ermitteln sind, werden die Bilanzwerte des ubrigen Ver-
mogens sowie das librige Abzugskapital ebenso wie das verzinsliche Fremdkapital im
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gleichen Verhaltnis forigeschrieben. Diese Regelung ist notwendig, damit das Absin-
ken der Restbuchwerte im Zeitablauf nicht volistandig dem Eigenkapital, sondem auch

anteilig dem Abzugs- und dem verzinslichen Fremdkapital zugerechnet wird.

Netzbetreiber, die in ihrer Bilanz nicht das eigentliche Anlagevermégen aber im Ge-
gensatz hierzu die netzbezogenen Rucksteliungen ausweisen, verfligen haufig Gber
negatives Eigenkapital. Durch Anschaffung von Anlagengltern, die im Basisjahr eine
sehr kurze Restnutzungsdauer aufweisen und damit bereits zu Beginn der Regulie-
rungsperiode ganz oder nahezu volistandig abgeschrieben sind, kdnnte das System
dahingehend manipuliert werden, dass auch das gesamte Abzugskapital eliminiert
wirde. Dies entspricht weder dem Sinn und Zweck der Regelung das zeitliche Absin-
ken der Restbuchwerte nachzubilden, noch fiihrt es zu einem sachgerechten Ergebnis.
Daher findet kein Einzelabzug statt, wenn beispielsweise aufgrund negativen Eigen-

kapitals im Ausgangsniveau rechnerisch ein negativer Einzelabzug ermittelt wird.

Der Anlage 4 lassen sich die Auswirkungen des Kapitatkostenabzugs beim Netzbe-
treiber ohne Berlicksichtigung zukiinftiger Kapitalkostenaufschldge wahrend der drit-

ten Regulierungsperiode entnehmen.

1.4.3.2. Effizienzwert gem. § 24 Abs. 2 S. 2 ARegV

Die Landesregulierungsbehorde hat im vereinfachten Verfahren flr die dritte Regulie-
rungsperiode gemall § 24 Abs. 2 S. 2 ARegV den gewichteten durchschnittlichen Wert
aller in dem bundesweiten Effizienzvergleich nach den §§ 12 bis 14 ARegV fir die
vorangegangene Regulierungsperiode ermitteiten und nach § 15 Abs. 1 ARegV berei-
nigten Effizienzwerte (gemittelter Effizienzwert) zugrunde zu legen. Dieser gemittelte

Effizienzwert betragt
93,46 Prozent.

Far Strom und Gas wird jeweils ein gesonderter gemittelter Effizienzwert gebildet. Eine
getrennte Berechnung fir Strom und Gas verhindert, dass der gemittelte Effizienzwert
der Stromnetzbetreiber hdher ins Gewicht fallt als derjenige fir Gasnetzbetreiber und

trégt den Besonderheiten der Effizienzvergleiche flir Strom- und Gasnetze Rechnung.
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Die Begriindung zum Verordnungstext (BR-Drs. 41 7/07, S. 69) nennt als mogliche Ge-
wichtungsmerkmale Mengen, Erlése, die Zahl der Zahlpunkte oder Kunden. Als Ge-
wichtungsmerkmal hat die LandesreguIierungsbehc’irde die Aufwandsparameter (mit
nicht standardisierten Kapitalkosten) des Netzbetreibers (Gesamtkosten abzliglich der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile) herangezogen. Durch dieses Gewich-
tungsmerkmal flieRen indirekt samtliche Strukturparameter ein, welche die Héhe des

Effizienzwertes beeinflussen.

1.4.4. Ermittlung der beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 4
ARegV

1.4.4.1. Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode gel-
ten gem. § 11 Abs. 4 S. 1 ARegV die Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile des Ausgangsniveaus, nach Abzug des Kapitalkosten-
abzugs des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode und nach Abzug der voriiber-
gehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulierungs-

periode. Daraus folgt:
KAb,t = GK et KAdnb,O - K]{Abf_— et KAUT[D,I

Die Héhe der beeinflussbaren Kostenanteile ist Anlage A1. Kalenderjihrliche Erlés-

obergrenzen zu entnehmen.

1.4.4.2. Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Eriésobergrenze durch die Regulierungsbehiérde hat geman
§ 16 Abs. 1 ARegV so zu erfoigen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV ermittelten,
monetéar bewerteten ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KA b.0) Unter Anwen-
dung eines Verteilungsfaktors (V1) rechnerisch innerhalb der Regulierungsperiode

gleichméaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Eine Regulierungsperiode dauert gemaR § 3 Abs. 2 ARegV fiinf Jahre. Somit hat der
Abbau der ermitteiten monetar bewerteten Ineffizienzen innerhalb von fiinf Jahren zy

geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungsfaktor (Vi) von 0.2 » t.
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Jahr t Vt
2018 1 0,2
2019 2 0.4
2020 3 0,6
2021 4 0.8
2022 5 1,0

Die Hthe der nicht abgebauten beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV des jeweiligen Kalenderjahres ergibt sich aus Anlage A1. Kalenderjihrliche
Eridsobergrenzen.

1.4.5. Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Geman § 8 ARegV ergibt sich der Wert fiir die aligemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt veroffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex
(VPI). Fir die Bestimmung der Erliésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird der VPI
des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, flir das die Erlésobergrenze gilt, verwen-
det (VPIy). Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt zum VP! fir das Basisjahr (VPIo).

Basisjahr ist gemaR § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2015. GemaR Statistischem Bundes-
amt betragt der VPI fiir das Jahr 2015 106,9 (bei einer Normierung auf das Jahr 201 0)
und flr das Jahr 2016 107,4 (ebenfalls bei einer Normierung auf das Jahr 2010) und
fir das Jahr 2017 109,3 (ebenfalls bei einer Normierung auf das Jahr 2010) (abrufbar
im Internet unter: https://www-genesis.destatis.de/genesis/onfine > Suche nach:
61111-0001). Entsprechend des Terms VPI/VPlo der in Anlage 1 zu § 7 ARegV auf-
gefuhrten Regulierungsformel ergibt das Verhdltnis des VP! fiir das Jahr 2016 zum
VP! fiir das Jahr 2015 fiir das erste Jahr der dritten Regulierungsperiode (2018) einen
Inflationsfaktor in Héhe von 1,0047. Fur das zweite Jahr der dritten Regulierungsperi-
ode (2019) ergibt sich ein Inflationsfaktor in Hohe von 1,0225.

Fir die Folgejahre der dritten Regulierungsperiode (2020 bis 2022) hat die Landesre-
gulierungsbehdrde die relative prozentuale Veranderung des VPI des Jahres 2016
(107,4) gegeniber 2017 (109,3) fortgeschrieben. Das Vorgehen der Landesregulie-
rungsbehotrde ist zweckméRig, da der Netzbetreiber einerseits geman §4 Abs. 3S. 1
ARegV bei einer Anderung des Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur
Anpassung der Erlésobergrenze verpflichtet ist und so andererseits eine maglichst
sachgerechte Abschatzung der zukunftigen Entwicklung des VP! erfolgen kann.
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Es wurden somit folgende VPI-Werte angesetzt:

Jahr ' ~ VPI

2015 106,9
2016 107,4
2017 109,3
2018 1111
2019 112,9
2020 114,7

Fir das dritte Jahr der dritten Regulierungsperiode (2020) wurde demgemaR ein Infla-
tionsfaktor in Hohe von 1,0393, fUr das vierte Jahr der dritten Regulierungsperiode
(2021) ein Infiationsfaktor in Hohe von 1,0561 und fur das finfte Jahr der dritten Re-
gulierungsperiode (2022) ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0730 zugrunde gelegt. Die
Inflationsfaktoren fiir die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Basisjahr — d. h. die relative
prozentuale Anderung des VP! des jeweiligen Jahres gegenliber dem VP! des Basis-
jahres 2010 - ist in nachstehender Tabelle als zweistellig gerundeter Prozentwert dar-

gestelit:
Jahr ' VPI/VPI,
2018 0,47%
2019 2,25%
2020 3.93%
2021 5,61%
2022 7,30%

Die Landesregulierungsbehérde hat diese Werte bej der Festlegung der kalenderjahr-
lichen Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis 2022 berlicksichtigt (Anlage A1. Kalen-

derjahrliche Erlésobergrenzen).

1.4.6. Genereller sektoraler Produktivititsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Eriésobergrenzen zu
berlicksichtigen, wie sich die Produktivitat der gesamten Branche abweichend von der
Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Produktivi-
tatsfaktor (PFy).

Gemall § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamiwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisent-

wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.
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Gemall § 9 Abs. 3 ARegV hat die Bundesnetzagentur ab der dritten Regulierungspe-
riode den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor fir Gas- und Stromnetzbetreiber
flr die gesamte Regulierungsperiode zu ermittein. Mit Beschluss vom 21.02.2018, Az.
BK4-17-093, hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur den generellen sekt-
oralen Produktivitatsfaktor fur Gasnetzbetreiber fiir die dritte Regulierungsperiode fest-

gelegt. Fur Gasversorgungsnetze betragt dieser 0,49%.

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF: als der generelle sektorale Produktivi-
tatsfaktor nach MaRgabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des gene-
rellen sektoralen Produktivitdtsfaktors flr das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperi-
ode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Verande-
rungen des generellen sektoralen Produktivitdtsfaktors fir das Jahr t der jeweiligen
Regulierungsperiode im Verhdltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode (PF:) er-
geben sich demgemal mittels der folgenden Formel: PFy = (1 + 0,0049"" (Anlage A1.

Kalenderjahrliche Eriosobergrenzen).

1.4.7. Kapitalkostenaufschiag nach § 16a ARegV

Sofern der Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Eriésobergrenzen aufgrund eines Kapitalkostenaufschiags nach § 10a
ARegV (KKA:) beantragt hat, wird Gber diesen Antrag in einem gesonderten Beschluss

entschieden.

1.4.8. Qualitatselement nach § 19 ARegV

Auf die Erldsobergrenzen werden geman § 24 Abs. 3 ARegV im vereinfachten Verfah-
ren keine Zu- oder Abschlédge nach Mallgabe des § 19 ARegV vorgenommen.

1.4.9. Volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV

Als volatile Kostenanteile gelten gemanl § 11 Abs. 5 S. 1 ARegV Kosten fir die Be-
schaffung von Treibenergie. Andere beeinflussbare oder voriibergehend nicht beein-
flussbare Kostenanteile, insbesondere Kosten fir die Beschaffung von Verlustenergie,

deren HOhe sich in einem Kalenderjahr erheblich von der Hohe des jeweiligen Kosten-
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anteils im vorhergehenden Kalenderjahr unterscheiden kann, geiten nur dann als vola-
tile Kostenanteile, soweit die Regulierungsbehérde dies nach § 32 Abs. 1 Nr. 4a
ARegV festgelegt hat. Kapitalkosten oder Fremdkapitalkosten gelten nicht als volatile
Kostenanteile. GemalR Festlegung der Beschlusskammer 9 vom 15.05.2014 (BK9-
14/606) gelten Kosten flr Lastflusszusagen als volatile Kostenanteile i.5.d § 11 Abs. 5

ARegV. Fir Verteilernetzbetreiber hat dies jedoch keine Relevanz.

1.4.10. Saldo des Reguiierungskontos nach § 5 ARegV

Der Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV wird jahrlich vorn Netzbetreiber
ermittelt und von der Landesregulierungsbehdrde gemeinsam mit dessen Verteilung
in einem gesonderten Verfahren genehmigt. Der Netzbetreiber ist gemaRl § 4 Abs. 4
S. 3 ARegV verpflichtet, einmal jahrlich einen Antrag auf Anpassung der Erlosober-
grenze nach Mallgabe des § 5 ARegV zu stellen. § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV bestimmt,
dass der ermittelte und verzinste Saldo des Regulierungskontos durch Zu- oder Ab-
schlage auf die Erlésobergrenzen verteilt werden muss. Der Saldo des Regulierungs-
kontos wird im Rahmen des gesonderten Verfahrens ausgeglichen; bei der Festlegung
der kalenderjihrlichen Erlidsobergrenzen durch diesen Beschluss werden insoweit
keine Betrage berlicksichtigt, die Priffung der insoweit relevanten Sachverhalte war

nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

1.5. Ruckwirkende Festlegung der kalenderjihrlichen Erlésobergren-

zen

Die riickwirkende Festlegung der Erlésobergrenzen steht in Einklang mitdem in § 21a
Abs. 5 5. 4 EnWG statuierte Gebot der Erreichbarkeit. Die Effizienzvorgaben kénnen
auch rickwirkend festgelegt werden. Grundsétzlich gilt zwar, dass die Systematik der
ARegV einen eridsobergrenzenfreien Zeitraum nicht vorsieht und die Festlegung der
Erldsobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode grundsatzlich im Jahr 2017 hitte
erfolgen sollen, um den Netzbetreiber zu Beginn der Regulierungsperiode in Kenntnis
der flr ihn mafigeblichen Effizienzvorgaben zu setzen. Gleichwohl kommt eine riick-
wirkende Festlegung in Betracht. So sieht Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie 2009/73/EG

vor, dass die Regulierungsbehorden befugt sind, vorlaufig geltende Ubertragungs- und
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Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeignete Ausgleichs-
malinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife verzGgert. Entspre-
chend istin § 20 Abs. 1 S. 2 EnWG geregelt, dass Netzbetreiber verpflichtet sind, zum
15. Oktober eines jeden Jahres fir das Folgejahr vorlaufige Entgelte zu verdffentli-
chen, wenn die Entgelte fir den Netzzugang bis zum 15. Oktober nicht ermittelt wor-
den sind. Wenn aber voridufige Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung
der Erlésobergrenze fiir ein Kalenderjahr zuldssig sind, muss auch eine rickwirkende
endglltige Festlegung von Erlésobergrenzen zuléssig sein (vgl. OLG Disseldorf, Be-
schluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris).

Dem Netzbetreiber war vor Beginn der dritten Regulierungsperiode der Effizienzwert
im vereinfachten Verfahren bekannt. Er war auch Uber die anderen fiir die Festlegung
der Erlésobergrenze wesentlichen Elemente informiert bzw. waren diese aufgrund ent-
sprechender Mitteilung der Landesregulierungsbehérde abschatzbar. Auf dieser Basis
war der Netzbetreiber bereits Ende 2017 in der Lage, die beeinflussbaren Kosten des
Jahres 2018 anzupassen: gleiches galt Ende 2018 fiir die beeinflussbaren Kosten des
Jahres 2019. Hinzu kommt, dass die Effizienzvorgaben rein rechnerisch und losgelost
von der betriebswirtschaftlichen Realitat erfolgen, mithin der Abbau von Ineffizienzen
vor oder nach dem Beginn des jeweiligen Kalenderjahres einer Regulierungsperiode
erfolgen kann (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart
17514 (V), Rn. 121 1., juris).

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Diisseldorf zur rlickwirkenden Festlegung des
Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Landesregulierungsbehérde veran-
lasst, hiffsweise Ermessenserwigungen in Bezug auf die riickwirkende Festlegung der
Erldsobergrenzen in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Landesregulie-
rungsbehérde ist bewusst, dass rickwirkende Festlegungen von Erlésobergrenzen die
Ausnahme sein sollten (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart
155/15 (V), Rn. 38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens
hat sich die Landesregulierungsbehérde entschieden, von einer voriaufigen Festle-
gung von Eridsobergrenzen nach § 72 EnWG abzusehen und die Erlésobergrenzen

rhckwirkend zum 01.01.2018 festzulegen.

Bei der Entscheidung hat die Landesregulierungsbehdrde neben dem in§72 EnWG
angelegten bzw. sich aus der riickwirkenden Neubescheidung ergebenden Zweck ei-
ner Vorgabe von Eriésobergrenzen einschlieRlich Effizienzvorgaben fir die gesamte

Seite 19 von 27



enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

Regulierungsperiode auch das interesse des Netzbetreibers an Rechtssicherheit und
an einer nach § 21 Abs. 2 8. 1 EnWG angemessenen, wettbewerbsfahigen und risiko-
angepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals sowie das Interesse der Netznut-
zer an den in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Aspekten einer sicheren, preisglinstigen
und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit mit Gas berlck-

sichtigt.

Eine vorlaufige Festlegung von Erlésobergrenzen nach § 72 EnWG war aus Sicht der
Landesregulierungsbehérde nicht zweckdienlich fiir das Verfahren zur Festlegung der
kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2017 waren dem Netzbetreiber alle wesentlichen Elemente zur Fest-
legung der Erlésobergrenze des Jahres 2018 nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV bekannt
bzw. waren diese aufgrund entsprechender Mitteilung der Landesregulierungsbehdrde
abschatzbar; gleiches galt zum Jahresende 2018 fur das Jahr 2019. Eine vorlaufige

Festlegung hatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt.

In die Abwagung ist auch eingeflossen, dass trotz der zeitlichen Verzogerung (vgl.
OLG Dausseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, Vi-3 Kart 155/15 (V), Rn. 47, juris) dem
Netzbetreiber rechtzeitig seine individuellen Effizienzvorgaben fir die dritte Regulie-

rungsperiode bekannt waren.

Ebenfalls in die Abwagung eingeflossen ist, dass auf Seiten des Netzbetreibers das
voriaufige Ausgangsniveau durch Mitteilung vom 10.03.2017 bekannt war. Daneben
standen alle wesentlichen Elemente zur Bestimmung der festzulegenden Eriésober-
grenzen einschlieBlich des vorlaufig (wie endguitig) mit 0,49 % festgelegten generellen
sektoralen Produktivititsfaktors nach § 9 ARegV fest, so dass die Erlosobergrenze
2018 durch Schatzungen bestimmt werden konnten. Auch der vorldufig ermittelte Wert
des Kapitalkostenabzugs nach § 6 Abs. 3 ARegV war dem Netzbetreiber seitens der

L.andesregulierungsbehérde bekannt gegeben worden.

Angesichts der vorgenannten Aspekte erachtet die Landesregulierungsbehdrde die

ruckwirkende Festlegung der Erldsobergrenzen als vom Ermessen gedeckt.

Aus Sicht der Landesregulierungsbehdrde (berwiegt hier das Interesse der Netznutzer
an der (riickwirkenden) Festlegung von Erlésobergrenzen ab Beginn der dritten Regu-
lierungsperiode. In besonderem Male fiir die riickwirkende Festlegung sprechen hier
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die einen groRen Teil der Offentlichkeit betreffenden und nur mit einer materiell richti-
gen Erlésobergrenzenfestfegung nach den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der
GasNEV zu erreichenden Ziele. RechtmaRig bestimmte Erlésobergrenzen dienen —
denin § 1 Abs. 1 EnWG genannten Zwecken entsprechend — einer sicheren, preis-
gunstigen und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas.
Die Netzregulierung dient gemall § 1 Abs. 2 EnWG daneben den Zielen der Sicher-
stellung eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit
Gas sowie der Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfahigen zuverlassigen
Netzbetriebs. SchlieRlich sind gemal § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG Entgelte auf der Grund-
lage der Kosten einer Betriebsfiihrung, die denen eines effizienten und strukturel! ver-
gleichbaren Netzbetreibers entsprechen missen, unter Bertcksichtigung u.a. von An-
reizen fur eine effiziente Leistungserbringung zu bilden. Diese Ziele erachtet die Lan-
desregulierungsbehérde als besonders wichtig, die Verwirklichung dieser Ziele ist
Uberhaupt Sinn der Netz- und der Entgeltregulierung. Sie dienen der Aligemeinheit und
sind fiir diese von liberragender Bedeutung. Nur mit rechtméligen Erlésobergrenzen
fur die gesamte Dauer einer Regulierungsperiode kénnen die genannten Ziele optimal

erreicht werden.

Die Entscheidung, die Erlésobergrenzen riickwirkend festzulegen, ist auch verhiltnis-
mafig. Die Entscheidung dient dem legitimen 6ffentlichen Zweck, entsprechend den
Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV fir die gesamte Dauer einer Re-
gulierungsperiode Eridsobergrenzen festzulegen. Die riickwirkende Festlegung ist
hierzu geeignet, insbesondere werden dadurch riickwirkende Effizienzvorgaben er-
moglicht. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen Zeitpunkt ein gleich geeignetes,
milderes Mittel nicht mehr zur Verfligung steht. Die Entscheidung ist schlieftlich auch
angemessen. Das Interesse des Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Ruckwirkung
keinen weiteren Vorgaben gemal} dieses Beschlusses zu unterliegen und insbeson-
dere keine Ineffizienzen abbauen zu mussen, muss aus Sicht der Landesregulierungs-
behdrde hinter dem Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preisgiinstigen und
effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas zuruckstehen.
Pem Netzbetreiber war weit vor Beginn der dritten Regulierungsperiode der fiir ihn
schliellich auch formlich festgelegte Effizienzwert in Héhe von 93,46 % bekannt, so

dass er ohnehin stets gehalten war, vorhandene Ineffizienzen abzubauen. Etwaige
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Abweichungen zu bislang tatséchlich vereinnahmten Entgelten kdnnen ohne weiteres

Uber das Regulierungskonto nach § 5 ARegV abgewickelt werden.

2.  Meidepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2. ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG
I.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV. Die Zustandigkeit der Landesregulierungsbehérde
folgt aus § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 EnWG.

Gemal § 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des Ver-
braucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erldsobergrenze jeweils
zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Anderung von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV
und volatilen Kostenanteilen geman § 11 Abs. 5 ARegV. Einer ermeuten Festlegung
der Erlésobergrenze bedarf es ausweislich § 4 Abs. 3 8. 2 ARegV in diesen Fallen

nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbstreibers zur Anpassung der Erlésober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegrindung in der Festlegung aufzunehmen
(BR-Drs. 417/07, S. 44 1.). Die Verpfiichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen wird
daher gemal § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegVi. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals ausdriick-
lich angeordnet. Dies dient der Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die Moglich-
keit eréffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

3. Netziiberginge

Die Anordnung des Tenors zu 3. ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m.
§ 32 Abs. 1 Nr. 11 und § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV. Die Zustandigkeit der lLandesregulie-
rungsbehorde ergibt sich aus § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 EnWG.

Gemal § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von
Netzen, Netzzusammenschiissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen;
die Netzbetreiber haben dariiber hinaus unverzdglich den Ubergang des Netzbetriebs
anzuzeigen, soweit sich ein Wechsel des zustandigen Netzbetreibers ergeben hat.
Nach Mafgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Landesregulierungsbehorde Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der
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nach den §§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbeson-
dere zu den zuldssigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Ausiibung
dieser Befugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuidhaftes Zogern den
Ubergang von Netzen, Netzzusammenschliissen und -aufspaltungen nach § 26
ARegV anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Landesregulierungsbe-
horde zeitnah von dem Sachverhalt erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben
des § 26 ARegV eingehalten werden. Die Anordnung dient der Durchsetzung der
Rechtsiage, da hiermit die Maglichkeit eréffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG

durchzusetzen.

4. Zusicherung hinsichtlich der zur Anwendung gelangten Eigenkapitalzinss-
atze

Die Landesregulierungsbehdrde hat bei der Bestimmung der kalkulatorischen Eigen-
kapitalverzinsung im Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus die Zinssatze fir
Alt- und Neuanlagen zugrunde gelegt, die in dem Beschluss BK4-16/161 der Be-
schlusskammer 4 der Bundesnetzagentur vom 05.10.2016 festgelegt worden sind.
Gegen den Beschluss BK4-16/161 haben zahireiche Netzbetreiber Beschwerde ein-

gelegt.

Die unter Ziffer 4. tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschiusses zur Festle-
gung der Erdsobergrenzen des Netzbetreibers fiir die dritte Regulierungsperiode hin-
sichtlich der verwendeten Eigenkapitalzinssatze fiir Alt- und Neuanlagen, dient der
Vermeidung von Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfah-
rensOkonomie nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen,
gegen den vorliegenden Beschluss rechtswahrend Beschwerde einzulegen, nur um
sich so die Moglichkeit zu erhalten, von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens ge-
gen den Beschluss BK4-16/161 der Bundesnetzagentur auch in diesem Verfahren zur
Festlegung der Erldsobergrenzen zu profitieren. Die Landesregulierungsbehorde
mochte mit der in Rede stehenden Regelung somit vermeiden, dass dieser Beschluss
von Netzbetreibern allein deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und so einem ge-
richtlichen Verfahren zugefiihrt wird, um gegebenenfalls héhere als im ursprungiichen
Beschluss BK4-16/161 der Bundesnetzagentur festgelegte Eigenkapitalzinssatze zur

Grundlage dieses Beschlusses zu machen. Gleichzeitig wird fiir den Fall, dass der
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Netzbetreiber diesen Beschluss nicht nur wegen der verwendeten Eigenkapitalzinss-
atze sondern auch wegen anderer Beschwerdepunkte angreift, sichergestellt, dass
uber die insoweit eingelegte Beschwerde entschieden werden kann und das Abwarten
einer abschlielenden gerichtlichen Entscheidung und einer eventuellen Neufestle-
gung zu den mit Beschluss BK4-16/161 der Bundesnetzagenturfestgelegten Eigenka-
pitalzinssatzen nicht erforderlich jst.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenorziffer 4. getroffene Regelung so ge-
stellt werden, wie er stiinde, wenn er diesen Beschluss zur Festlegung der Erlésober-
grenzen mit einer Beschwerde angegriffen, dabei die Anwendung rechtswidriger Ei-
genkapitalzinssétze for Alt- und Neuanlagen gerligt hatte und es zu einer Neufestle-
gung der Eigenkapitalzinssatze kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit weder besser
noch schlechter gestellt werden. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber im Faile eines
ihm glinstigen Ausgang des Verfahrens gegen den Beschluss BK4-16/161 der Bun-
desnetzagentur auch von héheren Zinssétzen in dieser Festlegung der kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenzen profitieren soll. Dies bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die
Landesregulierungsbehorde — schon im Interesse der Netznutzer — sichersteilt, dass
im Falle eines fiir den Netzbetreiber unglnstigen Ausgangs seines Beschwerdever-
fahrens gegen die Festlegung BK4-16/161 der Bundesnetzagentur etwaige die Erlgs-
obergrenze reduzierende Effekte berlcksichtigt werden. Deshalb ist die Regelung so
ausgestaltet, dass eine Anpassung sowohl erlosobergrenzenerhdéhend als auch -sen-

kend vorgenommen wird.

5. Zusicherung hinsichtlich des verwendeten generellen sektoralen Produkti-
vitatsfaktors

Die Landesregulierungsbehérde hat bei der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen den mit Beschluss der Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur vom
21.02.2018 unter dem Aktenzeichen BK4-17/093 festgelegten generelien sektoralen
Produktivitatsfaktor zugrunde gelegt. Die Bestimmung des sektoralen Produktivitits-
faktors erfolgte in der dritten Regulierungsperiode erstmalig durch die Bundesnetza-
gentur und ist nicht durch Rechtsverordnung vorgegeben. Auch gegen den Beschiuss
BK4-17-093 der Bundesnetzagentur haben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde ein-

gelegt.
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Die Landesregulierungsbehérde trifft hinsichtlich des verwendeten generellen sektora-
len Produktivitatsfaktors die unter Ziffer 5. tenorierte Regelung zur Anpassung dieses
Beschlusses zur Festlegung der Erldsobergrenzen des Netzbetreibers fiir die dritte
Regulierungsperiode mit dem Ziel, Beschwerdeverfahren zu vermeiden, die unter dem
Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie nicht sinnvoll sind. Die zur Begrindung der

Regelung unter Ziffer 4. gemachten Ausfiihrungen gelten entsprechend.

6. Kosten

Die Festlegung der kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen fir die dritte Regulierungs-
periode Gas gemal § 4 Abs. 2 ARegV stellt eine geblhrenpflichtige Amtshandlung
gemall § 91 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG und § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV dar.

Die Landesregulierungsbehérde setzt die Gebithrenhohe nach Maflgabe des Gebiih-
renverzeichnisses fest, weiches fir die Festlegung der kalenderjdhrlichen Erlésober-
grenzen einen Geblhrenrahmen von 1.000 bis 80.000 Euro vorsieht, §§ 1 und 2 der
Verordnung tber die Geblihren und Auslagen fir Amtshandiungen und Leistungen -
Allgemeine Gebihrenordnung (AlIGO) vom 05.06.1997 (Nds. GVBI. 1997, 171) i.V.m.
Nr. 27.1.6.11 der Anlage zu § 1 Abs. 1 AlIGO in der zur Zeit giiltigen Fassung.

Kostenschuldner ist nach § 5 Abs. 1 Nds. Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) der-
jenige, der zu der Amtshandiung Anlass gegeben hat.

Bei der Bemessung der Gebiihr ist sowoh! der Verwaltungsaufwand als auch die Be-
deutung, der wirtschaftliche Wert oder sonstige Nutzen der Festlegung fir den Netz-
betreiber zu beriicksichtigen. Diese Bemessungsgrofen sind im Wesentlichen abhan-

gig von dem im Rahmen der Kostenprifung ermittelten Ausgangsniveau.

Zu einem Sockelbetrag, dessen Hohe abhangig davon ist, ob der Verwaitungsaufwand
gering (Sockelbetrag = 2.500 Euro), normal (Sockelbetrag = 3.500 Euro) oder hoch
(Sockelbetrag = 4.500 Euro) war, wird zur Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Be-

deutung ein Betrag von 0,25 % des festgestellten Ausgangsniveaus addiert.

Uber- oder unterschreitet der so errechnete Betrag den Gebulhrenrahmen, ist der je-
weilige Hochst- oder Mindestbetrag des Gebihrenrahmens anzusetzen. Diese Be-
rechnungsmethode berlicksichtigt den Verwaltungsaufwand und die wirtschaftliche

Bedeutung im Einzeifall.
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Der durch das vorliegende Festlegungsverfahren verursachte Verwaltungsaufwand
stelite sich im Verhélinis zu den anderen Verfahren als gering dar. Die Bearbeitung
war aufgrund fehlender sachlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten in einer kurzen Be-

arbeitungszeit moglich.

Daraus resultieren folgende Kosten (Geblihren und Auslagen):

Verwaltungsauf- Ausgangsniveau Gebdhren-

wand hohe

Im vorliegenden Verwaltungsverfahren bestand kein Anlass zur ErmaRigung der Ge-
bihr aus Billigkeitsgrinden gemaR § 91 Abs. 3 S. 3 EnWG.

Die Gebuhr wird mit Bekanntgabe des Bescheides fallig. Die Gebilhr ist unter Angabe
des Kassenzeichens bis zum 22.03.2019 auf das folgende Konto zu (iberweisen:

Empfanger: Nds. Ministerium flir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
Kreditinstitut: Nord/LB Hannover

IBAN: DE10 2505 0000 0106 0251 82

BIC: NOLADE2H

Verwendungszweck: Kassenzeichen 0301000943361

Il. ANLAGENVERWEIS
Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:
» Anlage A1
. Anlage Ausgangsniveau nebst Anlagen1,2,3und 5

. Anlage 4

lfl. RECHTSMITTELBELEHRUNG
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Gegen diesen Bescheid kann gem. §§ 75 Abs. 1, 78 EnWG binnen einer Frist von ei-
nem Monat nach Zusteliung Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schrift-
lich bei der Regulierungskammer Niedersachsen, Postfach 4107, 30041 Hannover,
einzureichen. Es genugt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlan-
desgericht Celle, Schlof3platz 2, 28221 Celle, eingeht. Die Beschwerde ist zu begrin-
den. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betrégt einen Monat. Sie beginnt mit der
Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des
Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung muss die Erkla-
rung, inwieweit der Bescheid angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung be-
antragt wird, und die Angabe der

Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Be-
schwerdeschrift und die Beschwerdebegriindung missen von einem Rechtsanwalt un-
terzeichnet sein. Die Beschwerde hat gem. § 76 Abs. 1 EnWG keine aufschiebende
Wirkung.

Aceele ﬂ(/i‘f nZ @

Sabine Henke-Jelit Torsten Ber Alexander Dtilling
- Vorsitzende - - Beisitzer - - Beisitzer -
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