Regulierungskammer
Niedersachsen
Landesregulierungsbehdérde

Az: 55-29412/3/1/G003-0007

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) in Verbin-
dung mit § 32 Abs. 1 Nr. 6 Anreizregulierungsverordnung (ARegV) sowie in Verbindung mit §
32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 5 ARegV

wegen Festlegung zur Bestimmung des Qualitatselementes

hat die Regulierungskammer Niedersachsen, Postfach 4107, 30041 Hannover als Landesre-

gulierungsbehérde,

durch den stellvertretenden Vorsitzenden Torsten Berg,
den Beisitzer Alexander Drilling
und die Beisitzerin ~ Anke Weber

gegeniiber der GWS Stadtwerke Hameln GmbH, Hafenstr. 14, 31785 Hameln, vertreten
durch die Geschaftsfiihrung,

- Netzbetreiber -
am 20.12.2018 beschlossen:

1. Den kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers wird fir die Jahre 2019 und

2020 jeweils ein Bonus gemaf Anlage 1 hinzugerechnet.

2. Zur Bestimmung des Qualitdtselementes Netzzuverlassigkeit werden die Daten aller
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber herangezogen. Daten von Elektrizitdtsverteilernetzbe-
treibern, die ein geschlossenes Verteilernetz nach § 110 EnWG betreiben oder die in der
dritten Regulierungsperiode am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen
sowie nach § 1 Abs. 2 ARegV von der Anwendung der Anreizregulierungsverordnung

ausgenommen sind, kommen nicht zur Anwendung.



Netzebenen oberhalb der Mittelspannungsebene werden in die Ermittlung der Netzzuver-

lassigkeit nicht einbezogen.

Die Netzzuverlassigkeit wird flr die Niederspannungsebene anhand der Kennzahl SAIDI
(System Average Interruption Duration Index) und fur die Mittelspannungsebene anhand

der Kennzahl ASIDI (Average System Interruption Duration Index) bewertet.

Fur die Ermittiung der Kennzahlen sind geplante und ungeplante Versorgungsunterbre-
chungen mit einer Dauer von mehr als drei Minuten heranzuziehen. Hinsichtlich der un-
geplanten Versorgungsunterbrechungen sind Versorgungsunterbrechungen mit den Un-
terbrechungsanlassen ,atmospharische Einwirkungen®, ,Einwirkungen Dritter* und ,Zu-
standigkeit des Netzbetreibers/kein erkennbarer Anlass* beriicksichtigt. Hinsichtlich der
geplanten Versorgungsunterbrechungen sind Versorgungsunterbrechungen mit dem Un-
terbrechungsanlass ,Sonstiges" berlicksichtigt. Die geplanten Versorgungsunterbrechun-

gen werden mit einem Faktor von 0,5 gewichtet.

. Aus den ermittelten Kennzahlen wird fir die Niederspannungsebene und die Mittelspan-
nungsebene jeweils ein individueller, arithmetischer Mittelwert Gber drei Kalenderjahre

gebildet. Dabei sind die Kennzahlen der Kalenderjahre 2016 und 2017 zugrunde gelegt.

In der Mittelspannungsebene wird bei der Bestimmung der Kennzahlenvorgabe (Refe-
renzwert) zur Beriicksichtigung gebietsstruktureller Unterschiede der Strukturparameter

Lastdichte herangezogen.

Die Lastdichte ist fur die Mittelspannungsebene definiert als der Quotient aus der zeit-
gleichen.Jahreshbchstlast aller Entnahmen und der geografischen Flache. Die Jahres-
héchstlast wird hierbei um den Anteil der Lasten der horizontalen angeschlossen Weiter-
verteiler (sogenannte Weiterverteiler auf gleicher Spannungsebene) bereinigt, sofern die-

se Weiterverteiler am Netz angeschlossen sind.

Die Bestimmung der Lastdichte erfolgt als Durchschnittswert der Kalenderjahre 2016 und
2017.

Der netzbetreiberindividuelle Referenzwert in der Mittelspannung wird anhand einer mit:
- der Anzahl der Letztverbraucher gewichteten Regression in Form eines hyperbolischen

funktionalen Zusammenhangs berechnet:
Vi =<5 +b

XC

mit:



8.

Yiﬁ,'fff): netzbetreiberindividuelle Referenzwert flir die Mittelspannungsebene

X: durchschnittliche gewichtete Lastdichte der Jahre 2015, 2016 und
2017
a,b,c Regressionskoeffizienten

In der Niederspannungsebene entspricht die einheitliche Kennzahlenvorgabe (Referenz-
wert) dem mit der Anzahl der Letztverbraucher gewichteten, arithmetischen Mittelwert
des SAIDI.

Fir die Niederspannungsebene gilt:

i1 SAIDI; - LV

y(Ref) =

e LY
mit:
y(Ref): Referenzwert fiir die Niederspannungsebene
LVi(NS): Anzahl der an die Niederspannungsebene angeschlossene Letztver-
braucher des Netzbetreibers i
SAIDI;: durchschnittlicher Zuverlassigkeitskennzahl fir die Jahre 2015, 2016

und 2017

Zur Ermittlung der Zuschldge (Bonus) und Abschlage (Malus) auf die zulassige ErlGs-
obergrenze wird die Differenz zwischen dem errechneten Referenzwert und der individu-
ellen Kennzahl der entsprechenden Netzebene des Netzbetreibers mit der durchschnittli-
chen Anzahl der Letztverbraucher der Kalenderjahre 2015 bis 2017 und mit dem Moneta-
risierungsfaktor (vgl. Ziffer 11) multipliziert. Es gilt folgende Berechnungsmethode:

o Mg =[5 ASIDL) LVES™S) () _saIpL,) L] m

mit:
Yifff,ef): errechneter indfvidueller Referenzwert der Mittelspannungsebene
ASIDling: individuelle Zuverlassigkeitskennzahl der Mittelspannungsebene
YRstl: errechneter einheitlicher Referenzwert der Niederspannungsebene
SAIDling: individuelle Zuverlassigkeitskennzahl Niederspannungsebene
L\4$,",’,’S+NS): Anzahl der an der eigenen Nieder- und Mittelspannungsebene ange-

schlossenen Letztverbraucher



L\/igf, ). Anzahl der an der eigenen Niederspannungsebene angeschlossenen

Letztverbraucher

m: Monetarisierungsfaktor

10. Der Monetarisierungsfaktor wird unter Verwendung eines makroékonomischen Ansatzes,
auf Basis der Daten der Kalenderjahre 2015 bis 2017 berechnet. Der Monetarisierungs-
faktor m betragt 0,22 €/min/Letztverbraucher/a. '

" 11. Die Kappung der Erlésauswirkung wird bei 4 % der Erlésobergrenze des Kalenderjahres
2017 abzliglich der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten und — falls vorhanden — ab-
ziiglich der Kosten fur die "Netzebenen Hochstspannung, Umspannebene HGS/HS,

Hochspannung und die Umspannebene HS/MS vorgenommen.

12. Der Netzbetreiber hat die Kosten des Verfahrens in Héhe von 1.275,13 EUR zu tragen.

Griinde

Die Regulierungskammer hat gemaR § 32 Abs. 1 Nrn. 1 und 6 ARegV von Amts wegen ein
Verfahren zur methodischen Ausgestaltung und gleichzeitig netzbetreiberindividuellen Be-.

stimmung des Qualitatselementes eingeleitet.

Hiermit wird die ndhere Ausgestaltung und das Verfahren der Bestimmung des Qualitats-
elementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit fir Elektrizitdtsverteilernetze nach den §§ 19
und 20 ARegV (hierzu unter lll.) und das sich fiir die Jahre 2019 und 2020 ergebende indivi-

duelle Qualitatselement (hierzu unter IV.) festgelegt.

Fur die Bestimmung des Qualitdtselementes hat die Bundesnetzagentur am 20.02.2018 eine
Festlegung zur Datenerhebung getroffen. Alle Betreiber von Elektrizitatsverteilernetzen im
Sinne des § 3 Nr. 3 EnWG, die kein geschlossenes Verteilernetz nach § 110 EnWG betrei-
ben oder die in der dritten Regulierungsperiode nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24
ARegV teilnehmen sowie nicht nach § 1 Abs. 2 ARegV von der Anwendung der Anreizregu-
lierungsverordnung ausgenommen sind, wurden gemaf der Festlegung Ube_r die Datenerhe-
bung zur Bestimmung des Qualitdtselementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom
(AZ. BK8-17/0011-A) vom 20.02.2018 aufgefordert, die Kennzahlen zu den Versorgungsun-
terbrechungen sowie zusatzliche Daten zur Bestimmung der Referenzwerte und der Be-
stimmung der monetéren Auswirkung (Bonus/Malus) auf die individuellé Erlésobergrenze bis

spatestens zum 30.04.2018 elektronisch an die Bundesnetzagentur zu Gbermitteln.

Die Festlegung zur Bestimmung des Qualitdtselementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit

Strom beriicksichtigt die Erkenntnisse aus den vorangegangenen Qualitatsregulierungsver-



fahren der ersten und zweiten Regulierungsperiode. Zudem werden die Erkenntnisse aus

zwei Gutachten, welche im Auftrag der Bundesnetzagentur erstellt wurden, berlcksichtigt:

- ,Gutachten zur Konzeptionierung und Ausgestaltung des Qualitdts-Elementes (Q-
Element) im Bereich Netzzuverlassigkeit Strom sowie dessen Integration in die Er-
|6sobergrenze” der Consentec GmbH in Kooperation mit der Forschungsgemein-
schaft fur Elektrische Anlagen und Stromwirtschaft e.V. und Frontier Economics Li-
mited" und

- ,Bestimmung der Referenzwerte fiir das Qualitatselement 2017 — 2018“ der Consen-
tec GmbH?, |

Die Regulierungskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 07.12.2018 Gelegenheit
gemal § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigten Entscheidung zu aufiern.

 Der Netzbetreiber hat keine Stellungnahme abgegeben.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Festlegung des Qualitédtselementes des Netzbetreibers erfolgt auf Grundlage von § 29
Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nrn. 1 und 6 ARegV, § 4 Abs. 5 ARegV und §§ 18 bis 20
ARegV.

1. Zustiandigkeit

Zustandige Regulierungsbehodrde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die Landes-

regulierungsbehdrde.

2. Erméachtigungsgrundlage

Die Festlegung zur Bestimmung des Qualitdtselementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit
Strom erfolgt auf Grundlage von § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nrn. 1 und 6 ARegV,
§ 4 Abs. 5 ARegV und §§ 18 bis 20 ARegV.

Auf die Erlésobergrenze konnen gemaf § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vorgenom-
men werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit von Kennzahlenvorga-

ben (Referenzwerten) abweichen.

1 Veréffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur: www.bundesnetzagentur.de
2 verdffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur: www.bundesnetzagentur.de




1. Zusammenfassung der Beschliisse

Die separate Festlegung der Berechnungsmethodik und des individuellen Qualitédtselements
in jeweils gesonderte Entscheidungen war nicht erforderlich. Die gemeinsame Festlegung
dient der Effizienz des Verfahrens und der zeitlichen Beschleunigung. Insbesondere ist kein
Anhérungsmangel ersichtlich, da die Netzbetreiber im Rahmen der Anhérung gemaR § 67
Abs. 1 EnWG zur Stellungnahme aufgefordert wurden, den tbermittelten Entscheidungsent-
wurf hinsichtlich aller Bestandteile (Bericht, Methodik und individuelle Berechnung) zu wirdi-

gen.

2. Datengrundlage

Zur Bestimmung des Qualitatselementes Netzzuverldssigkeit Strom wurden die Daten aller
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber herangezogen. Ausgenommen wurden Betreiber geschlos-
sener Verteilernetze nach § 110 EnWG, Netzbetreiber, die in der dritten Regulierungsperiode
am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen sowie Netzbetreiber, die nach § 1

Abs. 2 ARegV von der Anwendung der Anreizregulierungsverordnung ausgenommen sind.

Die Bestimmung des Qualitatselementes fiir die Netzzuverlassigkeit in Elektrizitatsverteiler-
netzen knlipft an die Definitionen der Allgemeinverfligung der Bundesnetzagentur nach § 52
S. 5 EnWG vom 22. Februar 2006 (Az.: 605/8135) an und an die in diesem Zusammenhang
durch die Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vorgenommenen Datenmeldungen zu Versor-
. gungsunterbrechungen. Dies ermdglicht die Bezugnahme auf die seit 2006 durch die Bun-
desnetzagentur erhobenen Daten nach § 52 EnWG zur Unterbrechungsdauer und Unterbre-
chungshaufigkeit, die seitdem durch die Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber kontinuierlich er-
fasst werden und diesen auch vorliegen. Um das Verfahren zur Bestimmung des Qualitéts-
‘elementes moglichst transparent zu gestalten, wurden die Netzbetreiber mit der Festlegung
Uber die Datenerhébung zur Bestimmung des Qualitdtselementes hinsichtlich der Netzzuver-
lassigkeit Strom nach den §§ 19 und 20 ARegV vom 20.02.2018 (Aktenzeichen BK8-
17/0011-A) aufgefordert, die Kennzahlen zu melden. Somit erhielten die Netzbetreiber die
Maglichkeit, ihre in der Vergangenheit gemeldeten Daten nach § 52 EnWG erneut zu Uber-
prifen und gegebenenfalls Korrekturen im Rahmen der Datenerhebung zur Bestimmung des

Q-Elementes vorzunehmen.

Zur Sicherstellung einer belastbaren Datengrundlage hat die Bundesnetzagentur die Gber-
mittelten Daten einer umfangreichen netzbetreiberindividuellen Plausibilitdtsprifung unterzo-
gen. So wurde etwa fiir jeden Netzbetreiber die Konsistenz der Strukturdaten anhand von

Daten Uberpriift.



Die Priifung der im Rahmen der Datenabfrage zum Qualitdtselement lbermittelten Kennzah-
len SAIDI und ASIDI erfolgte anhand der gemaf § 52 EnWG von den Netzbetreibern in den
Jahren 2015 bis 2017 an die Bundesnetzagentur Ubermittelten Versorgungsunterbrechungs-
. daten. Traten Abweichungen bezliglich der Angaben im Rahmen der Datenilibermittlung zum
Qualitatselement und den nach § 52 EnWG Ubermittelten Daten auf, so mussten diese Ab-
weichungen von den Netzbetreibern anhand der einzelnen Versorgungsunterbrechungsda-
ten erldutert werden. In Einzelfallen wurden darlber hinaus Daten zu Versorgungsunterbre-
chungen Korrigiert. Sie haben lediglich Daten fir die Jahre 2016 und 2017 vorgelegt, so dass
das Jahr 2015 aulber Betracht bleibt.

Insbesondere die Zuordnung zum Stoérungsanlass ,Hohere Gewalt” bedurfte einer genauen
Priifung. Hierzu wurde regelmaRig jede einzelne, seinerzeit gemeldete Versorgungsunter-
brechung des Stérungsanlasses ,Hohere Gewalt* entsprechend den Anforderungen der All-
gemeinverfiigung der Bundesnetzagentur nach § 52 S. 5 EnWG zu Vorgaben zur formellen
Gestaltung des Berichts nach § 52 S. 1 EnWG (605/8135) vom 22.02.2006 bzw. den Hinwei-
sen zur Zuordnung von Versorgungsunterbrechungen zum Stérungsanlass ,Héhere Gewalt”
im Rahmen der Datenerhebung zur Bestimmung des Qualitdtselementes hinsichtlich der
Netzzuverldssigkeit Strom nach den §§ 19 und 20 ARegV vom 21.04.2011 Uberprift. Wur-
den die Anforderungen nicht erfiillt, wurde der Netzbetreiber aufgefordert, seine Angaben
entsprechend zu korrigieren. Zur Plausibilisierung dieser Storungskategorie wurden zusétzli-
che Informationen des Deutschen Wetterdienstes (Sturmauswertungen der Jahre 2015-
2017) und des Bundesamtes fir Gewéasserkunde bzw. der zusténdigen Landesé&mter

(Hochwasserauswertungen der Jahre 2015-2017) herangezogen.

Jeder Netzbetreiber erhielt nach Abschluss der Datenplausibilisierung eine Datenquittung.
Diese diente zur Information und abschlieRenden Uberpriifung der zuletzt ibermittelten Da-

ten, die zur Berechnung der Qualitdtselemente herangezogen wurden.

3. Methodik

Die Vorgaben zur néheren Ausgestaltung und dem Verfahren zur Bestimmung des Qualitat-
selementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit fur Elektrizitatsverteilernetze nach den §§ 19
und 20 ARegV entsprechen im Wesentlichen der bereits zuvor getroffenen Entscheidung flr
die Jahre 2017 und 2018. Es besteht die Notwendigkeit, die methodischen Ansétze flr die

zukiinftige Anwendung des Qualitatselements (Strom) regelméaRig zu Gberprifen.

Das vorliegende Qualitatselement wird lediglich fiir die ersten beiden Jahre der dritten Regu-
lierungsperiode festgelegt, also fir die Jahre 2019 und 2020. Im Juli 2018 hat die Bundes-

netzagentur ein Gutachten zur Weiterentwicklung der bestehenden Qualitétsregulierung auf



Basis der Netzzuverlassigkeit der Elektrizitatsverteilernetze vergeben. Die Erkenntnisse aus
diesem Gutachten sollen in die Datenabfrage und sodann in die Festlegung des fiinften Qua-

litatselements (Strom) ab dem Jahr 2021 einfliefen.

Ein Qualitatselement fir die Jahre 2019 und 2020 erfiillt mithin die Anforderungen an die
VerhéltnismaRigkeit des Qualitdtselements und folgt zudem verwaltungspraktischen Erwa-
gungen, die eine angemessene Vorlaufzeit flr die sorgfaltige Uberpriifung und nachfolgende

Konsultation der ggf. modifizierten Methodik erfordern.

Hinsichtlich der Berlicksichtigung von gebietsstrukturellen Unterschieden wurden wiederum
fiir die Mittel- und Niederspannung die Strukturparameter Stromkreislange, Anschlusspunkte,
Anzahl der Letztverbraucher und Bemessungsscheinleistung zusatzlich zur zeitgleichen Jah-
reshdchstlast und geografischen/ versorgten Flache untersucht. Es wurde hierbei Gberprift,
welche Parameter bzw. welche Parameterkombinationen am besten geeignet ist, gebiets-
strukturelle Unterschiede nach § 20 Abs. 2 S. 2 ARegV hinreichend abzubilden. Die Bundes-
netzagentur hat zum Zwecke der Referenzwertermittiung Auswertungen vorgenommen, die

in dem als Anlage 3 beigefiigten Bericht dokumentiert werden.

4. Kennzahlenermittlung

Entsprechend der Allgemeinverfiigung der Bundesnetzagentur nach § 52 S. 5 EnWG vom
22.02.2006 (Az.: 605/8135) werden geplante und ungeplante Versorgungsunterbrechungen,
bei denen Letztverbraucher oder Weiterverteiler langer als 3 Minuten unterbrochen sind,
separat fir jede Netzebene erhoben. Im Rahmen der Erfassung geméri § 52 EnWG werden

bei ungeplanten Versorgungsunterbrechungen fiinf 'Stérungsanléése unterschieden:

a) L/Atmospharische Einwirkung“

b) ,Einwirkung Dritter*

c) ,Zustandigkeit des Netzbetreibers / Kein erkennbarer Anlass*
d) ,2Ruckwirkungsstérungen®

e) ,Hohere Gewalt"

Bei geplanten Versorgungsunterbrechungen werden zwei Kategorien unterschieden:
a) ,Zahlerwechsel“

b) ,oonstiges”

Neben der Unterbrechungsdauer und der Unterbrechungshaufigkeit kénnen nach § 20
Abs. 1 ARegV fir die Bewertung der Netzzuverlédssigkeit auch die Kennzahlen Menge der

nicht gelieferten Energie oder die Hohe der nicht gedeckten Last herangezogen werden.



Diese Kennzahlen werden bislang jedoch nicht im Rahmen der Datenerhebung nach § 52
EnWG erfasst und sind auch nicht anderweitig verfligbar. Aus den seit 2006 erhobenen Da-
ten konnen dagegen die Zuverlassigkeitskennzahlen SAIDI/ASIDI berechnet werden, die zu
den international (iblicherweise verwendeten DISQUAL-Kenngréfen® bzw. zu den Kennzah-
len gemaR IEEE Standard 1366-2003* zahlen. Die Beschrénkung auf die Unterbrechungs-
dauer erfllt die Voraussetzung des § 20 Abs. 1 ARegV und reduziert gleichzeitig den Erhe-
bungsaufwand. Auf eine separate Beriicksichtigung der Unterbrechungshaufigkeit wird wei-

terhin verzichtet, da diese implizit in der Kennzahl SAIDI/ASIDI beriicksichtigt ist.

Zur Bestimmung des Qualitatselementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit flr Elektrizitats-
verteilernetze werden grundsatzlich Versorgungsunterbrechungen nur in der Netzebene ih-
res Entstehens berlicksichtigt. Somit sind Versorgungsunterbrechungen demjenigen Elektri-
zitatsverteilerbetreiber und der entsprechenden Netzebene zuzuordnen, bei dem bzw. in der
ihre Ursache liegt. Kommt es in Netzen zu Versorgungsunterbrechungen auf Grund von St6-
rungen in vor- oder nachgelagerten Netzen, in Anlagen von Letztverbrauchern oder bei den
einspeisenden Kraftwerken, so kann es in dem Netz des betrachteten Netzbetreibers zu ei-
ner Rickwirkungsstérung kommen. Da die Versorgungsunterbrechungen jedoch nur in der
Netzebene ihres Entstehens beriicksichtigt werden, flieRen die ungeplanten Versorgungsun- -
terbrechungen mit dem Stérungsanlasé ,Ruckwirkungsstérung“ nicht in die Bestimmung des

Qualitatselementes ein.

Weiterhin werden die ungeplanten Versorgungsunterbrechungen mit dem Stérungsanlass
,Hohere Gewalt* bei der Bestimmung des Qualitdtselementes nicht beriicksichtigt. Unter
Versorgungsunterbrechungen mit dem Stérungsanlass ,Héhere Gewalt* sind betriebsfremde,
von auflen durch auRergewdhnliche elementare Naturkréfte oder durch Handlungen Dritter
Personen herbeigefiihrte Ereignisse zu verstehen, die nach menschlicher Einsicht und Erfah-
rung unvorhersehbar sind, mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln und durch auferste, nach
der Sachlage vernilnftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht verhiitet und unschéadlich ge-
macht werden kénnen und welche auch nicht wegen ihrer Haufigkeit vom Betriebsunterneh-

mer in Kauf zu nehmen sind.

Dartiber hinaus flieRen geplante Versorgungsunterbrechungen aufgrund von ,Zéhlerwech-
seln“ nicht in die Bestimmung des Qualitatselementes ein. Hierdurch sollen verzerrende Ef-
fekte, die durch die Liberalisierung des Messwesens verursacht werden kénnen, vermieden

werden.

3 DISQUAL: Distribution Study Committee, UNIPEDE Group of Experts 50.05.DISQUAL, Availability of Supply
Indices. UNIPEDE, Ref. 05005Ren9733, Paris, 1997.

4 |EEE-Standard 1366-2003: IEEE Guide for Electric Power Distribution Reliability Indices. IEEE Power Enginee-
ring Society, May 2004.



Die ,sonstigen“ geplanten Versorgungsunterbrechungen werden mit einem Faktor von 0,5
gewichtet. Auf geplante Versorgungsunterbrechungen kénnen sich die Netzkunden vorberei-

ten, so dass diese geringere Unterbrechungskosten bei den Netzkunden verursachen.

Versorgungsunterbrechungen unterliegen im zeitlichen Verlauf stochastischen Schwankun-
gen, die die Kennzahl eines Kalenderjahres beeinflussen und dadurch auf die Zuschléage
oder Absch'lége auf die Erlésobergrenzen der Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber auswirken.
Um die Auswirkungen dieser stochastischen Schwankungen zu dampfen, werden Durch-
schnittswerte aus den SAIDI/ASIDI-Werten (ber drei Jahre gebildet.

Derzeit liegen fiir die Hochst- und Hochspannung keine Daten vor, die eine Berechnung be-
lastbarer ZuverlassigkeitskenngroRen ermdglichen. Aufgrund des in diesen Netzebenen ubli-
chen Ansatzes des sogenannten ,n-1 Kriteriums®, ist die Anzahl der auftretenden Versor-
gungsunterbrechungen sehr gering, so dass eine sehr hohe Stochastik bei der Ermittlung
von Zuverlassigkeitskennzahlen in diesen Netzebenen zu erwarten ist. Daher kénnen zum
gegenwartigen Zeitpunkt keine belastbaren Zuverldssigkeitskenngréoften (SAIDI/ASIDI) far
die Hoch- und Hochstspannungsebene berechnet werden. Fir diese Netzebenen wird folg-

lich kein Qualitétselement erléswirksam.

Die Zuverlassigkeitskennzahl SAIDI/ASIDI beschreibt allgemein die mittlere kumulierte Dau-
er von Versorgungsunterbrechungen fiir einen Kunden in einem definierten Zeitraum. In der
Niederspannungsebene wird zur Berechnung des SAIDI fir ein Kalenderjahr die Summe’
aller Zeitspannen mit Versorgungsunterbrechungen multipliziert mit der Anzahl unterbroche-
ner Letztverbraucher gebildet und diese anschlieffend durch die Anzahl aller angeschlosse-
nen Letztverbraucher dividiert. In der Mittelspénnungsebene wird zur Berechnung des ASIDI
fur ein Kalenderjahr die Summe aller Zeitspannen mit Versorgungsunterbrechungen multipli-
ziert mit den installierten Bemessungsscheinleistungen der unterbrochenen Netzkuppeltrans-
formatoren und Letztverbrauchertransformatoren gebildet und anschlieRend durch die ge-
samte installierte Bemessungsscheinleistung aller angeschlossenen Netzkuppeltransforma-

toren und Letztverbrauchertransformatoren dividiert.
5. Referenzwertermittlung

Aus den Kennzahlenwerten sind Kennzahlenvorgaben (Referenzwerte) als gewichtete
Durchschnittswerte, unter Berlicksichtigung von gebietsstrukturellen Unterschieden, zu er-
mitteln. Die Berlicksichtigung gebietsstruktureller Unterschiede Uber eine geeignete, kontinu-
ierliche Funktion erhoht die Abbildungsgenauigkeit von Struktureinflissen. Die Bestimmung

des Referenzwertes ergibt sich aus Anlage 3.
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Fur die Niederspannung wurde kein hinreichend belastbarer Zusammenhang zwischen dem
SAIDI und einem der untersuchten Strukturparameter im Hinblick auf die Berticksichtigung
gebietsstruktureller Unterschiede festgestellt. Insofern wird der Referenzwert in der Nieder-
spannungsebene als mit der Anzahl der Letztverbraucher gewichteter Mittelwert der SAIDI-

Kennzahlen ermittelt.

In der Mittelspannung weist der Strukturparameter Lastdichte einen hinreichend belastbaren
Zusammenhang mit der Zuverlassigkeitskennzahl ASIDI auf und ist von den untersuchten
Parametern auch am besten geeignet ist, gebietsstrukturelle Unterschiede bei der Refe-
renzwertermittiung fir das Qualitatselement abzubilden.

Dabei besteht zwischen dem exogenen Strukturparameter Lastdichte und der Netzzuverlas-
sigkeit ein nicht-linearer Funktionszusammenhang. Bei einer sehr geringen Versorgungs-
dichte beeinflusst eine Veranderung der Versorgungsdibhte stark die Netzzuverlassigkeit,
wahrend bei einer sehr hohen Versorgungsdichte die Veréanderung der Versorgungsdichte
die Netzzuverlassigkeit nur wenig beeinflusst wird. Es liegt somit ein hyperbeléhnlicher Funk-

tionsverlauf wie nachstehend dargestellt vor.

Ref) @
Yxnd = F +b
mit:
Yisff,ef): netzbetreiberindividueller Referenzwert fir die Mittelspannungsebene
X: individuelle Lastdichte des Netzbetreibers in kW/km?
a, b: Regressionskonstante
c: konstanter Regressionsexponent.

Die Lastdichte ist fiir die Mittelspannungsebene definiert als der Quotient aus der zeitglei-
chen Jahreshéchstlast aller Entnahmen [in kW] und der geografischen Flache [in km?]. Die
Jahreshdchstlast wird hierbei um den Anteil der Lasten der horizontal angeschlossenen Wei-
terverteiler (sogenannte Weiterverteiler auf gleicher Spannungsebene) bereinigt, sofern die-
se Weiterverteiler am Netz angeschlossen sind, um so eine Gleichlauf mit den Versorgungs-

unterbrechungen herzustellen.

Die Regressionskoeffizienten ,a“ und ,b“ ergeben sich auf Basis der zu Grunde liegenden
Daten. Der Parameter ,c* wurde in der jetzigen Analyse frei bestimmt, so dass sich der opti-
male Wert fur den Koeffizienten ,c" ergeben konnte. Im Gegensatz zu den Regressionskoef-
fizienten ,a“ und ,b“ besteht fur den Koeffizienten ,c* ein ingenieurwissenschaftlicher Wer-

tebereich.
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Zur Bestimmung der gebietsstrukturellen Unterschiede ist der Strukturparameter Lastdichte
als Mittelwert der Kalenderjahre 2015, 2016 und 2017 heranzuziehen. Eine Mittelung tber
drei Kalenderjahre ist geboten, da ansonsten keine Bereinigung von Netziibergdngen mehr
erfolgt. Somit ist sichergestellt, dass im jeweiligen Kalenderjahr dem zu betrachtenden Netz-

gebiet die entsprechenden Strukturparameter zugeordnet sind.

Fir die Gewichtung der Referenzwertfunktion wurde die Summe der Letztverbraucher der
Mittel- und Niederspannungsebene (inkl. Umspannebenen) angewandt, da sich diese Grol3e
als die geeignetste herausgestellt hat.

Dabei wurden die nachstehenden Werte fiir die Regressionskostanten fiir die verwendete

Regressionsfunktion ermittelt:

1.316,6340

x1,1816

Ve = f(x) = 5,7962 +

Der Regressionskoeffizient ¢ liegt hierbei im Optimum bei 1,1816 und somit geringflgig au-
Rerhalb der bislang aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht als plausibel diskutierten Band-
breite von 0,5 bis 1. Zur Bestimmung der optimalen Regressionskonstanten ¢ wurde das
Bestimmtheitsmal R? maximiert. Das Bestimmtheitsmaf beschreibt den Anteil der Streuung
innerhalb der Netzzuverlassigkeit (y-Variable), der durch Regressibnsfunktion erklart werden
kann und betragt R? = 0,5760. Zur Beurteilung der Schatzergebnisse ist eine Gesamtschau
des Regressionskoeffizienten ,c* und des BestimmtheitsmaRes ,R?“ erforderlich. Zwar liegt
der optimale Wert fur den Regressionskoeffizienten ,c* geringfiigig auerhalb der ingenieur-
wissenschaftlich plausiblen Bandbreite. Jedoch liegt das BestimmtheitsmaR mit einem Wert
von 0,5760 so hoch, dass aus statistischer Sicht ein belastbarer Einfluss des Strukturpara-
meters Lastdichte auf die Netzzuverldssigkeit deutlich gegeben ist. Insofern ist der Ansatz

der Lastdichte als Strukturparameter nach wie vor séchgerecht.

6. Monetarisierungsfaktor

Unter Abwagung der Zielsetzungen nach § 1 EnWG ist grundséatzlich eine am Letztverbrau-
cher orientierte Optimierung der Versorgungszuverlassigkeit anzustreben. Dies kann erreicht
werden, wenn die Grenzkosten der Netzbetreiber fir eine Qualitdtsveranderung dem Grenz-
nutzen der Gesellschaft aus einer Qualitdtsverbesserung/Qualitatsverschlechterung entspre-

chen.

Die Zuschlége oder Abschlage auf die Erldsobergrenze, die in Abhangigkeit vom erreichten
Qualitatsniveau ermittelt werden, sollen die Kosten der Gesellschaft aufgrund einer Versor-

gungsunterbrechung widerspiegeln. Der gesellschaftlich empfundene Wert der Versor-
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gungsqualitat muss fur die Monetarisierung von Abweichungen der Netzbetreiber von ihren
entsprechenden Referenzwerten ausschlaggebend sein. Diese Kopplung des Monetarisie-
rungsfaktors an die Kundensicht eroffnet einen Spielraum fiir eine integrierte Kosten- und
Qualitdtsoptimierung durch den einzelnen Netzbetreiber. Das Modell ermdglicht langfristig
eine Entwicklung hin zum gesamtwirtschaftlich optimalen Qualitatsniveau, bei dem die netz-
seitigen Grenzkosten dem kundenseitigen Grenznutzen der Versorgungsqualitat entspre-

chen.

Die Ausfallkosten — auch als ,Value of Lost Load“ (VoLL) bezeichnet — fiir Deutschland wer-
den auf Basis eines makrodkonomischen Ansatzes, der sogenannten Produktionsfunktions-
methode, ermittelt. Ausgangspunkt fiir die Ableitung des Monetarisierungsfaktorsvist eine
Analyse der durch eine Versorgungsunterbrechung zu erwartenden gesellschaftlichen Kos-
ten. Elektrizitat wird dabei insbesondere als Input-Faktor fiir Wertschépfung in der Produkti-
on, in der Industrie, beim Gewerbe und dem Handels- und Landwirtschaftsbereich sowie als
Nutzen stiftend fir den Wert der Freizeit der Haushalte betrachtet. Es wird somit angenom-
men, dass Versorgungsunterbrechungen zum einen Ausfallkosten in der Industrie, dem Ge-
werbe und dem Handels- und Landwirtschaftsbereich verursachen und zum anderen die den
Haushalten zur Verfligung stehende Freizeit reduzieren und sich daher negativ auf das Nut-
zenniveau der Haushalte auswirken. Uber entsprechende Annahmen beziiglich des Verhalt-
nisses von Stromendverbrauch zu Wirtschaftsleistung bzw. Freizeitnutzen wird der daraus

resultierende Wert einer ausgefallenen Kilowattstunde (kWh) ermittelt.

Kernannahme fiir die Schatzung von Ausfallkosten der Sektoren Land-/ Forstwirtschaft/ Fi-
scherei, Industrie und Handel/ Gewerbe/ Dienstleistungen/ Transport ist die einer linearen
Produktionsfunktion, wonach sich der Wert einer Kilowattstunde innerhalb eines Sektors di-
rekt aus dem Verhaltnis der sektoralen Wertschépfung zu dem Gesamtstromverbrauch die-

ses Sektors ergibt.

Fur die Bestimmung der Ausfallkosten im Haushaltsbereich wird wie im Industriebereich die
Kernannahme eines linearen Zusammenhangs zwischen dem Wert der Freizeit und dem
Stromverbrauch zugrunde gelegt. Der Nutzen von Freizeit verhélt sich also proportional zum
Stromverbrauch. Dies impliziert zudem, dass jede Stunde mit unterbrochener Stromversor-

gung im Haushalt einer verlorenen Stunde Freizeit entspricht.

Der Mittelwert aus dem VoLL der drei Sektoren Land-/Forstwirtschaft/Fischerei, Industrie und
Handel/Gewerbe/Dienstleistungen/Transport und des Haushaltsbereiches wird mit dem

Stromverbrauch gewichtet.

Werden die ermittelten Schadenskosten mit der durchschnittlichen Last pro Endkunde multi-
pliziert und durch 60 min/h dividiert, ergibt sich schlieRlich der Monetarisierungsfaktor. Die

durchschnittliche Last pro Endkunde fiir das entsprechende Kalenderjahr berechnet sich aus |
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der jahrlichen Stromabsatzmenge fiir Deutschland dividiert durch die Anzahl der Jahresstun-
den (8760 h) sowie die Anzahl der Endkunden. ‘

Der Monetarisierungsfaktor wurde entsprechend den im Gutachten ,Konzeptionierung und
Ausgestaltung des Qualitédtselementes im Bereich der Netzzuverlédssigkeit Strom sowie des-
sen Integration in die Erlésobergrenze” (Ausgangsgutachten) beschriebenen Vorgaben er-
mittelt. Die hier beschriebene makrotkonomische Analyse stellt nach wie vor den besten
Weg dar, die Zahlungsbereitschaft der Kunden zu ermitteln. Andere Ansatze, wie etwa eine
Kundenumfrage sind im Gegensatz dazu sehr aufwendig und kostenintensiv. Ob die Ermitt-
lung des Monetarisierungsfaktors durch einen derartigen Ansatz verbessert wird, ist zudem

unklar.

Der Monetarisierungsfaktor wurde daher auf Basis der zum Zeitpunkt der Berechnung aktu-
ellsten Daten der offentlichen Statistik ermittelt und reprasentiert die gegenwertige Entwick-
lung beziglich des Elektrizitatsverbrauchs, der Bru’ttowertschbpfung sowie der Gesamtléhne.
Sowohl bei der Bruttowertschopfung als auch hinsichtlich der Gesamtléhne ist im betrachte-
ten Zeitraum ein Anstieg der Werte festzustellen, der einen héheren Monetarisierungsfaktor

begriindet.
Der Bestimmung des Monetarisierungsfaktors ergibt sich aus Anlage 2.

7. Kappungsgrenze

Im Sinne einer Erlésneutralitat der Qualitatsregulierung soll mit der Einfiihrung des Qualitat-
selementes keine generelle Veranderung der Erléssituation der Netzbetreiber insgesamt
erreicht werden. Vielmehr sollen sich die Bonus- und Maluszahlungen des Qualitatselemen-

tes Uber die Gesamtheit aller betroffenen Netzbetreiber méglichst ausgleichen.

Um die monetaren Auswirkungen auf die Erlésobergrenze auf ein verhaltnisméafiges Mal} zu
begrenzen, die einem Netzbetreiber maximal aus dem Qualitatselement entstehen kénnen,

sollen Kappungsgrenzen bertiicksichtigt werden.

Durch eine symmetrische Kappung kann es zu einer geringfiigigen Abweichung vom Ziel
einer erlosneutralen Ausgestaltung der Qualitats-Kosten-Funktion kommen. Aus diesem
Grund hat die Bundesnetzagentur einen Kappungskorridor von 2 bis 4 % vorgegeben. Aus
Sicht der Regulierungskammer ist eine Kappung innerhalb dieses Korridors ausreichend, um
die Auswirkung auf die Erlésobergrenzen der Netzbetreiber angemessen zu begrenzen.
Ausgehend hiervon ist eine Kappung von 4 % anzuwenden, da somit die Abweichung von

der angestrebten Eridsneutralitdt minimiert wird.
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8. Netziibergdnge

Die Daten hinsichtlich der Kennzahlen ASIDI und SAIDI und der Strukturparameter werden
fiir das Netz entsprechend den tatsachlichen Gegebenheiten jeweils zum 31.12 eines Kalen-
derjahres bericksichtigt. Die Daten bilden somit das jeweils zum 31.12. eines Kalenderjah-
res vorhandene Netzgebiet ab. Eine Bereinigung der Daten um Netziibergénge erfolgt somit

nicht.

Netziibergdnge werden dadurch berlicksichtigt, dass eine Mittelung lber einen arithmeti-
schen, nicht gewichteten Mittelwert der im jeweiligen Kalenderjahr tatsichlich dem Netz zu-
zuordnenden Kennzahlen ASIDI und SAIDI sowie den Strukturparametern zur Bestimmung

des Qualitatselementes erfolgt.

Die fur 2019 und 2020 ermittelten Zu- und Abschlage bzw. Anteile davon kénnen im Wege
des Verfahrens nach § 26 ARegV Ubertragen werden.

Iv.

Im Folgenden wird das netzbetreiberindividuelle Qualitatselement fiir die Kalenderjahre 2019
und 2020 bestimmt.

1. ermittelte Kennzahlen

Zur Berechnung des Qualitatselementes ist fiir den Netzbetreiber aus den Kalenderjahren
2016 und 2017 im Mittel ein SAIDI in Hihe von [JJjund ein ASIDI in Hohe von N

herangezogen worden (Anlage 1).
2. ermittelter Referenzwert
a) Mittelspannung

In die Regressionsberechnung ist eine Lastdichte des Netzbetreibers von || kv

pro km? (Anlage 1) eingegangen.

Auf dieser Grundlage wurde fiir den Netzbetreiber in der Mittelspannungsebene ein Refe-
renzwert von-min/a ermittelt (Anlage 1).

b) Niederspannung

Der Referenzwert in der Niederspannungsebene wurde auf Basis einer einfachen, mit
der Anzahl der jeweiligen Letztverbraucher gewichteten Mittelwertbildung ermittelt. Der

Referenzwert der Niederspannungsnetzebene liegt bei -min/a.

3. ermittelter Bonus/Malus
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Der Bonus bzw. Malus wird unter Anwendung folgender Formel ermittelt:

Bonus,,q/Malus, = (Y& — ASIDI,, - LV¥SS) 4 (y®e) _sAD, )LV |- m

Fir die Mittelspannungsebene ergibt sich somit ein Bonus in Héhe von|jj Il €

Dabei wurden flr die Mittelspannungsebene folgende Daten zur Grunde gelegt:
Ref
° YiS}de ):

N
. ASIDI;: -

. Mittelwert der Anzahl der Letztverbraucher (inkl. aller nachgelagerten eigenen
Netz- und Umspannebenen) der Kalenderjahre 2016 und 2017: -

Fiir die Niederspannung ergibt sich somit ein Bonus in Héhe von || <.

~

Dabei wurden fir die Niederspannungsebene folgende Daten zur Grunde gelegt:

., 7}
=

. SAIDI;:
. Mittelwert der Anzahl der Letztverbraucher der Kalenderjahre 2016 und 2017:
. m: 0,22 €/a/min/LV

Fir die Nieder- und Mittelspannungsebene ermittelt sich demnach insgesamt ein Bonus in

Hohe von- €.

Das Qualitatselement nimmt den von einer Versorgungsunterbrechung betroffen Kunden und
dessen Zahlungsbereitschaft fir ein bestimmtes Qualitatsniveau in den Blick. Fur die Be-
messung des Bonus/Malus sind samtliche direkt angeschlossene Letztverbraucher zu be-
ricksichtigen. Dies gilt auch fir die Letztverbraucher, die in der Sammelschiene der HS/MS-
Umspannebene angeschlossen sind, da diese entsprechend den Vorgaben zur Datenerhe-
bung nach § 52 EnWG der Mittelspannung zuzurechnen sind. Da bei der Berechnung des
Bonus/Malus in der Mittelspannung zudem samtliche Letztverbraucher nachgelagerter
Spannungsebenen berlicksichtigt werden, ist der Anteil der an der Sammelschiene HS/MS

angeschlossenen Letztverbraucher sehr gering.

4. Kappungsgrenze
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Mit dem ausgewahlten Modell und einer Kappung von 4 % der Erlésobergrenze des Kalen-
derjahres 2017 ergibt sich die minimale Abweichung von der Erlésneutralitét in Hohe von
I <. Bci jeder anderen Kappungsgrenze war die Abweichung von der angestrebten

Erlésneutralitat groRer.

Der Netzbetreiber ist von der Kappung nicht betroffen.

5. Anpassung der Erlosobergrenzen

Die Erlésobergrenzen sind in den Jahren 2019 und 2020 um folgende Betrdge zu erho-

hen/reduzieren.
ERLOSOBERGRENZEN- ERLOSOBERGRENZEN-
ANPASSUNG ANPASSUNG
DES KALENDERJAHRES DES KALENDERJAHRES
2019 2020
V.
Kosten

Die Festlegung nach § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung mit § 32 Abs. 1 Nr. 6 ARegV sowie in
Verbindung mit § 32 Abs. 1 Nr. 1, § 4 Abs. 5 ARegV stellt eine gebihrenpflichtige Amtshand-
lung nach § 91 Abs. 1 S. 1 Nr. 4i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nrn. 1 und 6
ARegV dar.

Die Regulierungskammer setzt die Gebihrenhéhe nach MaRgabe des Gebiihrenverzeich-
nisses fest, welches fiir die Festlegung zur Bestimmung des Qualitédtselements einen Geblih-
renrahmen von 500 bis 100.000 Euro vorsieht, §§ 1 und 2 der Verordnung Uber die Gebih-
ren und Auslagen fiir Amtshandlungen und Leistungen - Allgemeine Gebiihrenordnung (All-
GO) vom 05.06.1997 (Nds. GVBI. 1997,171) i.V.m. Nrn. 27.1.6.11 und 27.1.6.21 der Anlage
zu § 1 Abs. 1 AIIGO in der zur Zeit gultigen Fassung.

Bei der Bemessung der Geblihr ist sowohl der Verwaltungsaufwand als auch die Bedeutung,
der wirtschaftliche Wert oder sonstige Nutzen der Festlegung fir den Netzbetreiber zu be-
riicksichtigen. Diese BemessungsgroRen sind im Wesentlichen abhéngig von der Anpassung

der Erlésobergrenze, die sich durch das genehmigte Qualitatselement fur ein Jahr ergibt.
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Zu einem Sockelbetrag,‘ in Hohe von 750 Euro wird zur Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Bedeutung ein Betrag von 1,0 % des durch das Qualitatselement bedingten Zuwachses der

Erlésobergrenze im ersten Jahr des Genehmigungszeitraums addiert.

Diese Berechnungsmethode beriicksichtigt den Verwaltungsaufwand und die wirtschaftliche

Bedeutung im Einzelfall.

Sockelbetrag Zuwachs EOG im ersten Jahr | davon 1% Gebilhrenhdhe

Der Netzbetreiber ist nach § 91 -Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 EnWG Kostenschuldner.

Im vorliegenden Verwaltungsverfahren bestand kein Anlass zur ErmafRigung der Gebiihr aus
Billigkeitsgriinden geman § 91 Abs. 3 S. 3 EnWG.

Die Gebiihr wird mit Bekanntgabe des Bescheides féllig. Der Netzbetreiber wird gebeten, die
Gebuihr unter Angabe des Kassenzeichens bis zum 11.01.2019 auf das folgende Konto zu

Uberweisen:

Empfanger: Nds. Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz
Kreditinstitut: Nord/LB Hannover

IBAN: DE10 2505 0000 0106 0251 82

BIC: NOLADE2H

Verwendungszweck: Kassenzeichen 0301000933665

VL.

Die beigefligten Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

Anlage 1: Ubersicht der Daten des Netzbetreibers zur Bestimmung des Qualitétsele-
mentes

Anlage 2: Makrotkonomische Analyse — Monetarisierungsfaktor

Anlage 3: Bericht zur Bestimmung der Referenzwerte fir das Qualitatselement 2019 —
2020
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann gem. §§ 75 Abs. 1, 78 EnWG binnen einer Frist von einem
Monat nach Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der
Regulierungskammer Niedersachsen, Postfach 4107, 30041 Hannover, einzureichen. Es

~ geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Celle, SchloB-
platz 2, 29221 Celle, eingeht. Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwer-
debegriindung betragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann
auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Bescheid angefochten und seine
Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismit-
tel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und die Beschwer-
debegriindung mussen Von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Die Beschwerde hat
gem. § 76 Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung.

T Oy

Torsten Berg Alexander Dirilling Anke Weber

- stellv. Vorsitzender - - Beisitzer - - Beisitzerin -
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