Regulierungskammer
Niedersachsen
Landesregulierungsbehérde

Az.: 55-29412/2/2/B000-0011

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 23 ARegV aufgrund des Antrags auf Genehmigung der
InvestitionsmalRnahme vom 28.03.2013

der Braunschweiger Netz GmbH, Taubenstrale 7, 38106 Braunschweig, vertreten durch die
Geschaftsfiihrung,

Antragstellerin,

hat die Regulierungskammer Niedersachsen, Postfach 4107, 30041 Hannover als Landesre-
gulierungsbehdrde, '

durch ihren Vorsitzenden Dr. Daniel Gelmke,
ihre Beisitzerin Nora MevilRen

und ihre Beisitzerin Anke Weber

am 12.12.2014 beschilossen:

1. Die beantragte InvestitionsmaRnahme fur das Projekt ,Rehabilitation des
Graugussleitungsbestandes” wird genehmigt.

2. Die Genehmigung ist befristet bis 31.12.2017.

3. Der Antragstellerin wird auferlegt, den sich aus den Grinden im Abschnitt E.|I.
ergebenden Mitteilungspflichten nachzukommen.

4. Die GenehmigUng steht unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

5. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die zu entrichtende
Gebuihr wird auf [E festoesetzt.
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- Diese Entscheidung enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

Griinde

Die Antragstellerin begehrt die Genehmigung einer Investitionsmafinahme fur das Projekt
,Rehabilitation des Graugussleitungsbestandes” gemaR § 23 Abs. 6 ARegV in Verbindung
mit § 23 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 ARegV.

Im Einzelnen beantragt die Antragstellerin
e Die Genehmigung der InvestitionsmaRnahme nach § 23 Abs. 6 ARegV und

o die erstmalige Anerkennung von Kosten flr die InvestitionsmaRRnahme flr das Jahr
2014.

Die Antragstellerin ist Betreiberin eines Gasverteilernetzes mit Sitz in Niedersachsen.

Die Antragstellerin tragt vor, das technische Ziel der Investition sei die Gewahrleistung der
technischen Sicherheit im Gasverteilernetz der Antragstellerin.

Mit der vorliegenden Investitionsmafinahme soll das Gasverteilernetz der Antragstellerin
umstrukturiert werden und dabei auf einer Strecke von ca. 13 km Polyethylen-Rohrleitungen
erbaut werden. :

Zur Begriindung der Notwendigkeit flihrt die Antragstellerin aus, dass die betroffenen
Graugussleitungen grundsatzlich bruchanféllig seien und zur Gewéhrleistung der
technischen Sicherheit eine behoérdliche Verpflichtung der Antragstellerin zur Erneuerung der
Leitungen bestehe.

Die erstmalige Aktivierung ist fir das Jahr 2014 geplant. Weitere Maf3nahmen sollen im Jahr
2015 stattfinden. Die Rehabilitation des Graugussleitungsbestandes soll im Jahr 2015
abgeschlossen sein.

Die Antragstellerin hat ||| | | } ]l ='s ocr'ante Anschaffungs- und

Herstellungskosten fiir die Investitionsmalinahme angegeben.

Die Antragstellerin hat am 28. Méarz 2013 die Genehmigung der InvestitionsmaRRnahme fir
das Projekt ,Rehabilitation des Graugussleitungsbestandes” beantragt, am 31. Marz 2014
den Antrag erganzt und in der Folge weitere Informationen zu dem Projekt nachgereicht.

Mit Schreiben vom 11.12.2014 wurde die Antragstellerin angehort. Sie hat mit Schreiben
vom 11.12.2015 Stellung genommen.

A. Formelle RechtmaBigkeit

Die Regulierungskammer Niedersachsen ist gemaR § 54 Abs. 2 EnWG die zustandige
Regulierungsbehorde.

Der Antrag auf Genehmigung einer InvestitionsmaRnahme wurde fristgerecht am 28. Marz
2013 bei der Bundesnetzagentur in der Wahrnehmung der Aufgaben der
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Landesregulierungsbehérde Niedersachsen gestellt. Antrage auf Genehmigung von
Investitionsmalnahmen sind gemak § 23 Abs. 3 S. 1 ARegV spatestens neun Monate vor
Beginn des Kalenderjahres, in dem die Investition erstmals ganz oder teilweise
kostenwirksam werden soll, bei der zustandigen Regulierungsbehdérde zu stellen.
Kostenwirksam wird die InvestitionsmaRnahme mit der erstmaligen Aktivierung. Die
Aktivierung kann entweder als Anlage in Bau oder als Zugang zum Sachanlagevermogen
erfolgen. Fir die dem vorliegenden Antrag zugrundeliegende Investitionsmafinahme ist auf
die erstmalige Aktivierung im Jahr 2014 abzustellen.

B. Genehmigungsfahigkeit

Far das Projekt ,Rehabilitation des Graugussleitungsbestandes® ist eine
Investitionsmalinahme geman § 23 ARegV zu genehmigen.

. Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestition

Die Genehmigung einer Investitionsmafinahme kann nach § 23 Abs. 1 S. 1 ARegV —flr
Verteilernetzbetreiber in Verbindung mit § 23 Abs. 6 ARegV bzw. nach § 23 Abs. 7 ARegV —
fur Erweiterungs- und Umstrukturierungsinvestitionen erfolgen. Unter
Umstrukturierungsinvestitionen sind MaRnahmen zu verstehen, mit denen technische
Parameter gedndert werden, die fir den Netzbetrieb erheblich sind'. Es bedarf somit einer
nicht unbedeutenden Veranderung von technischen Parametern. Dafir reichen jedoch der
Austausch bereits vorhandener Komponenten und die damit zwangslaufig einhergehenden
Verbesserungen nicht aus. Die mit der Malinahme verbundenen zuséatzlichen Funktionen
missen deutlich Gber die Wirkungen einer bloRen Ersatzinvestition hinausgehen, so dass
ihnen eine gewisse eigenstandige Bedeutung zukommen muss. Der Ersatz von
Komponenten ist nicht schon deshalb als Umstrukturierung zu qualifizieren, weil fir die
neuen Komponenten andere technische Standards gelten®. Eine Anpassung von
Komponenten an den aktuellen Stand der Tech'nik, ohne dass damit eine erhebliche
Funktionserweiterung einhergeht, reicht somit nicht fir eine Qualifizierung als
UmstrukturierungsmafRnahme. Durch Vorlage des ,Rehabilitations- und
Sicherheitskonzeptes vom 14.03.2013" hat die Antragstellerin hinreichend nachgewiesen,
dass es sich bei der dem Antrag zu Grunde liegenden InvestitionsmalRnahme um eine
Umstrukturierungsinvestition handelt. Die Rehabilitation der Graugussleitungen ist durch die
erhohte Bruchanfalligkeit erforderlich und wird mit dem Ziel der Verbesserung der
technischen Sicherheit der Gasverteilernetze durchgefihrt.

1. Genehmigungsfahigkeit nach § 23 Abs. 6 ARegV

Nach § 23 Abs. 6 S. 1 ARegV kénnen Investitionsmafinahmen fur Verteilernetzbetreiber nur
unter besonderen Voraussetzungen genehmigt werden. Neben den allgemeinen

' BGH, Beschluss v. 17.12.2013, EnVR 18/12, Rz. 14, juris.
2 BGH, Beschluss v. 17.12.2013, EnVR 18/12, Rz. 29, juris.
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Voraussetzungen, dass die zu genehmigende Investitionsmalinahme eines
Verteilernetzbetreibers nicht bereits durch den Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV
beriicksichtigt werden darf und sie mit erheblichen Kosten im Sinne des § 23 Abs. 6 S. 3
ARegV verbunden sein muss, muss die MaRnahme durch bestimmte, in § 23 Abs. 6 S. 1
ARegV abschlieRend benannte Umstande hervorgerufen werden. Diese Voraussetzungen
sind bei der vorliegenden Investitionsmalnahme erfullt.

a. Abgrenzung zum Erweiterungsfaktor

Die vorliegende InvestitionsmaRRnahme findet keine Beruicksichtigung beim
Erweiterungsfaktor gemafn § 10 ARegV. Die Voraussetzung des § 23 Abs. 6 S. 1 ARegV,
dass nur MaRnahmen von Verteilernetzbetreibern im Rahmen der Investitionsmaflinahme
genehmigungsfahig sind, die nicht bereits durch den Erweiterungsfaktor gemaf § 10 ARegV
berlicksichtigt werden, ist damit erfillt.

b. Erhebliche Kosten gemaR § 23 Abs. 6 Satz 3 ARegV

Fir die vorliegende Investitionsmafinahme iét die Genehmigungsvoraussetzung des § 23
Abs. 6 S. 2 ARegV erflllt.

Durch die InvestitionsmaRnahmen der Antragstellerin mit der ersten Inbetriebnahme im
gleichen Kalenderjahr wie die vorliegende Investitionsmafnahme erhéhen sich die
Gesamtkosten des Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteile um mindestens 0,5 Prozent, so dass mit den MafRnahmen erhebliche Kosten
im Sinne des § 23 Abs. 6 ARegV verbunden sind und die Erheblichkeitsschwelle der
Genehmigungsfahigkeit dieses Investitionsprojekts nicht entgegen steht. Unter
Gesamtkosten ist das angepasste Ausgangsniveau nach § 6 ARegV zu verstehen. Die
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile entsprechen den in dem Ausgangsniveau
nach § 6 ARegV enthaltenen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten, wobei hierzu auch die
verfahrensregulierten Kosten gehoren. Demzufolge sind unter den Gesamtkosten des
Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile die
beeinflussbaren und voribergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des
Ausgangsniveaus zu verstehen. Aus Vereinfachungs- und Konsistenzgrinden zum
Erweiterungsfaktor greift die Regulierungskammer auch dann auf diesen aus dem Jahr der
Ausgangsbasis stammenden Wert zurlick, wenn die beantragte Investitionsmal3nahme erst
in den Folgejahren errichtet wird. Denn ein Vergleich mit der im Betrachtungsjahr zulassigen
Erldsobergrenze stellt gerade keinen Bezug zu den Kosten des Netzbetreibers her. Ein
Vergleich mit den aktuellen Kosten impliziert eine erneute Kostenprifung, die im Rahmen
der Anreizregulierung aber gerade nicht in jedem Jahr durchgefiihrt werden soll.

Zur Berechnung der Erhéhung der Gesamtkosten abzliglich der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten gem. § 23 Abs. 6 Satz 3 ARegV sind alle Investitionsmaflnahmen,
deren Genehmigung die Antragstellerin nach § 23 ARegV beantragt hat und deren erste
Inbetriebnahme im gleichen Kalenderjahr ist, gemeinsam zu betrachten. Das umfasst jedoch
nur die vorliegende InvestitionsmalRnahme. '
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Es wird verursachungsgerecht unterstellt, dass das gesamte Investitionsvolumen dieser
InvestitionsmafRnahme im Jahr der ersten Inbetriebnahme aktiviert, mit den anzusetzenden
Nutzungsdauern abgeschrieben und den anzusetzenden Fremd- und Eigenkapitalzinssatzen
verzinst wird. Die entsprechend der Festlegung nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr. 8a ARegV (Aktenzeichen der Bundesnetzagentur: BK4-12-656) errechneten jahrlichen
Kapitalkosten zuziiglich der jahrlichen Betriebskostenpauschale aller
InvestitionsmaRnahmen mit der ersten Inbetriebnahme im gleichen Kalenderjahr erhéhen die
~ Gesamtkosten abziiglich der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten des Netzbetreibers um
mindestens 0,5 Prozent. .

c. Genehmigungsfihigkeit nach § 23 Abs. 6 S. 1 ARegV

Die vorliegende Investitionsmafnahme stellt eine genehmigungsféhige
Umstrukturierungsinvestition im Sinne des § 23 Abs. 6 S. 1i.V.m. Abs. 1 S. 2 Nr. 7 ARegV

dar.

Die Antragstellerin hat hinreichend nachgewiesen, dass die Investitionsmafinahme
vorgesehen ist fiir eine grundlegende, mit erheblichen Kosten verbundene
Umstrukturierungsmafnahme, die erforderlich ist, um die technischen Standards zur
Gewshrleistung der technischen Sicherheit des Netzes umzusetzen, die aufgrund einer
behérdlichen Anordnung nach § 49 Abs. 5 EnWG erforderlich wird oder deren Notwendigkeit
von der nach Landesrecht zustandigen Behorde bestatigt wird.

Die vorliegende InvestitionsmalRnahme stellt eine grundlegende, mit erheblichen Kosten
verbundene MaRnahme dar. Zur Berechnung der erheblichen Kosten nach § 23 Abs. 6 S. 1
i.V.m. Abs. 1 S. 2 Nr. 7 ARegV sind alle Investitionsmaflinahmen, deren Genehmigung die
Antragstellerin nach dieser Norm beantragt hat und deren erste Inbetriebnahme im gleichen
Kalenderjahr ist, gemeinsam zu betrachten. Das umfasst nur die vorliegende
InvestitionsmaRnahme, so dass auf die vorstehenden Ausflihrungen zur Erheblichkeit der
Kosten verwiesen werden kann.

Fur die vorliegende InvestitionsmaBnahme hat die Antragstellerin eine Bestatigung der
zustandigen Energieaufsichtsbehdrde, dem Niedersachsischen Ministerium far Umwelt,
Energie und Klimaschutz vom 29. Januar 2013 vorgelegt.

. Ersatzanteil
Die vorliegende InvestitionsmaRnahme enthalt einen Ersatzanteil in Hohe von 15%.

Grundsatzlich kdnnen auch Investitionsmafnahmen, die keine reinen Ersatzinvestitionen
darstellen, einen Ersatzanteil enthalten. Bei diesen Investitionen kann nach der
Verordnungsbegriindung zu § 23 ARegV die Abgrenzung zwischen Ersatzinvestitionen und
Erweiterungs- oder Umstrukturierungsinvestitionen anhand einer prozentualen Aufteilung
des jeweiligen Investitionsvorhabens erfolgen.

Bei der vorliegenden InvestitionsmaRnahme ist ein solcher prozentualer Ersatzanteil
abzuziehen, da das Projekt auch den Ersatz von Anlagegitern umfasst. Die vorliegende
MaRnahme stellt eine UmstrukturierungsmaRnahme des bestehenden Netzes und seiner
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